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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacidbn es analizar y determinar cOmo se
presenta el sexismo ambivalente en adolescentes de familias biparentales y
monoparentales de Lima Este, considerando ambas dimensiones del sexismo:
hostil y benevolente. De igual modo, se buscd determinar la relacion de las
variables segun sexo, grado escolar, preferencia deportiva y musical. El estudio
es de tipo cuantitativo no experimental, de disefio transaccional, descriptivo y
correlacional. Se trabajo con una muestra de adolescentes que cursan el primer,
segundo y tercer afio de nivel secundario (n=113). Se utiliz6 la adaptacién del
Inventario de Sexismo Ambivalente a poblacién de Lima. No se encontraron
diferencias significativas en el sexismo ambivalente en familias biparentales y
monoparentales de Lima Este, no obstante, se encontré que las mujeres suelen
ser mas sexistas que los varones en la dimension del sexismo benevolente, o
cual puede relacionarse a la mayor aceptacion de mitos sobre el amor roméantico
y violencia de género. Es necesario replicar la investigacion incrementando la
amplitud de la muestra y considerando el factor de deseabilidad social de los
participantes.

Palabras clave: sexismo ambivalente, sexismo hostil, sexismo benevolente,
estructura familiar, familias biparentales, familias monoparentales.

ABSTRACT

The main purpose of this study is to analyze and determine how ambivalent
sexism occurs in adolescents from two-parent and single-parent families in East
of Lima, considering both dimensions of sexism: hostile and benevolent; as well
as determine the relationship of the variables according to sex, school grade,
sports, and musical preference. This study is of a non-experimental quantitative
type, with a transactional, descriptive, and correlational design. The sample is
formed by adolescents who are in the first, second and third year of secondary
school (n=113). The adaptation of the Ambivalent Sexism Inventory to the
population of Lima was used. No significant differences were found in ambivalent
sexism in two-parent and single-parent families in the East of Lima, however, it
was found that women tend to be more sexist than men in the dimension of
benevolent sexism, which can be related to the greater acceptance of myths.
about romantic love and gender violence. It is necessary to replicate the research
with larger samples and consider the social desirability of the participants.

Keywords: ambivalent sexism, hostile sexism, benevolent sexism, family
structure, two-parent families, single-parent families.
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INTRODUCCION

La sociedad actual alberga diversas problematicas que lejos de encontrar
un camino a la equidad e integracion, parecen fortalecerse y agravarse con el
paso de los afios. Uno de los problemas que mas afecta a Latinoamérica y
principalmente al Peru es la violencia de género, lo cual es visible a través del

incremento de actos de agresion fisica, psicoldgica y feminicidios.

Si bien en la actualidad se vienen tomando acciones para evitar
desenlaces fatales, cabe cuestionar el verdadero origen de dicha problematica
para asi dirigir las acciones preventivas a dichos espacios. Bajo esta premisa,
es importante retroceder a etapas mas tempranas de la vida para determinar
cuales son las concepciones o creencias sexistas bajo las que se sostienen las
desigualdades de género. Asimismo, es importante reconocer que, durante las
primeras etapas del desarrollo, la familia es el principal agente de formacion,
desarrollo y socializacion de creencias y actitudes. Por ello, la presente
investigacion busca analizar y determinar la presencia de las creencias sexistas
0 sexismo ambivalente en adolescentes de familias biparentales vy

monoparentales de la zona este de Lima.

Para ello, la investigacion se ha dividido en cinco capitulos: el primero
profundiza respecto al sexismo ambivalente o actitudes sexistas, sus
dimensiones y componentes, asi como sobre la familia, funciones y estructura.
En el segundo capitulo se aborda la metodologia utilizada describiendo el tipo y
disefio de la investigacion, participantes, materiales y procedimientos. Respecto
al tercer capitulo, se ahonda en los resultados de la investigacion y la

interpretacion de los mismos. En el cuarto capitulo se realiza la discusion de los

11



resultados obtenidos, se sintetizan las conclusiones y se plantean
recomendaciones. Por ultimo, se presentan las referencias utilizadas para

sustentar la investigacion, asi como los apéndices del material utilizado.
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CAPITULO I: ANTECEDENTES

1.1.Marco tedrico conceptual

1.1.1. Actitudes sexistas 0 sexismo ambivalente

1.1.1.1. Aproximacion conceptual

Tradicionalmente el sexismo ha sido definido como “una actitud de prejuicio o
conducta discriminatoria basada en la supuesta inferioridad o diferencia de las

mujeres como grupo” (Cameron, 1977, citado en Montes, 2001).

Desde la psicologia social, Allport afiadié que el prejuicio se expresaba por medio
de la antipatia hacia el grupo considerado inferior e incluia un “ingrediente
peyorativo y generalizacion excesiva y grosera” (Cruz et al., 2005, p. 384). En
este sentido, dicho autor sostiene que, bajo el prejuicio, las mujeres se
consideran irracionales y vanidosas, confinadas exclusivamente a ambitos
romanticos y del cuidado de la casa y la familia (Allport, 1962, en Zubieta et al.,

2011).

Sin embargo, en la actualidad, la definicion de sexismo ha evolucionado,
denominandose “neosexismo”, el cual incluye la existencia de formas no hostiles
de sexismo (Masser y Abrams, 1999, en Rottenbacher, 2010). No obstante,
diversos autores sostienen que las variantes hostiles y no hostiles del sexismo
convergen en un aspecto: defender los estereotipos y roles de género
predominantes en la sociedad patriarcal, es decir, el dominio masculino

(Rottenbacher, 2010).
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Bajo este contexto surge la teoria del sexismo ambivalente formulada por Susan
Fiske y Peter Glick (1996). Los autores citados inician sus estudios sobre el tema
guiandose de las ideas desarrolladas sobre el racismo y el nuevo racismo,
poniendo énfasis en el cambio de perspectiva de esta problematica en funcion a
las normas sociales, lo cual tuvo como resultado un racismo mas sutil y
ambivalente. Posteriormente extrapolan esta misma idea al sexismo y la
comprueban por medio de diversos estudios y la construccién de la Escala de

Sexismo Ambivalente (ASI) (Glick y Fiske, 2011).

Para los autores ya mencionados, entender el sexismo implica reconocer la
existencia de sentimientos subjetivos positivos hacia las mujeres que no dejan
de estar asociados a la antipatia sexista tradicional. Ademas, sostienen que
existe una paradoja en la relacién entre varones y mujeres donde si bien
tradicionalmente hay una relacion de dominancia y subordinacién, también se

presentan relaciones familiares y roménticas (Glick y Fiske, 2011).

De esta manera, el sexismo ambivalente ha sido definido como “el resultado de
la combinacién de dos elementos con cargas afectivas antagonicas, que son
consecuencia de las complejas relaciones de aproximacion/evitacion que
caracteriza a los sexos” (Rodriguez et al., 2009, p.132). En otras palabras, esta
definicion explica la coexistencia de actitudes positivas y negativas hacia las

mujeres, producto de la paradoja en la relacion de varones-mujeres.

Para Expésito, Moya y Glick (1988), el sexismo es:

Una actitud dirigida hacia las personas en virtud de su pertenencia a los
grupos basados en el sexo biolégico, hombres o mujeres.

Conceptualmente, toda evaluacion (en las dimensiones cognitiva, afectiva

14



y conductual) que se haga de una persona atendiendo a la categoria
sexual biolégica a la que pertenece puede ser etiquetada como “sexista’,
tanto si es negativa como positiva y tanto si se refiere al hombre como a

la mujer. (p. 160)

Dicha conceptualizacion difiere de las concepciones mas tradicionales del
sexismo, puesto que, tal como lo mencionan los autores de la teoria del sexismo
ambivalente (citados en Rodriguez et al., 2009), estas no consideraban la
existencia de “sentimientos subjetivamente positivos que suelen ir relacionados

a una vision negativa de las mujeres” (p.132).

1.1.1.2. Tipos de actitudes sexistas

Para Glick y Fiske (2011) el sexismo es un concepto multidimensional que puede
manifestarse a través de actitudes negativas y/o positivas, especificamente en
versiones hostiles o benévolas. De esta manera nombran los tipos de sexismo

como sexismo hostil y sexismo benevolente.

El sexismo hostil se asemeja a la definicion tradicional del sexismo, partiendo de
la sexualidad como combate, considerdndose la competencia entre los roles de
género (Glick y Fiske, 2011). Es la forma de sexismo mas obvia y representada
en la literatura, entendida por algunos autores como antipatia (Rodriguez et al.,

2009).

El sexismo benevolente, para el autor ya mencionado, son un conjunto de
actitudes hacia las mujeres que tienen un tono afectivo positivo para el preceptor,

que promueve conductas prosociales, es decir de ayuda, o busqueda de

15



intimidad, pero que son sexistas, ya que, consideran a las mujeres de forma

estereotipada y restringida a determinados roles (madres y esposas).

Dichas actitudes surgen de la intimidad romantica y la idea de las mujeres como
subordinadas cooperativas, encontrando su fundamento en estereotipos
tradicionales y de dominacién masculina, donde se ve al hombre como proveedor

y a la mujer como dependiente (Glick y Fiske, 1996).

Ambas formas de sexismo, tanto el hostil como el benévolo, pueden utilizarse
para justificar el poder estructural masculino de la siguiente manera: las
creencias hostiles de la falta de competencia de las mujeres para tareas que
requieren de racionalidad, gestion y fuerza, las hacen no aptas para decidir sobre
las instituciones econdmicas, legales y politicas. Mientras que, el sexismo
benévolo, brinda una forma cémoda de relegar a las mujeres a roles domésticos
bajo una connotacion aparentemente positiva (de ayuda, cuidado y amor), esto
permite que el sexista no se vea a si mismo como tal, pues esto, raramente

ocurre (Glick y Fiske, 1996).

Asimismo, los autores sostienen que el sexismo benevolente puede también ser
usado para compensar o legitimar el sexismo hostil, bajo la premisa de no estar
minimizando a las mujeres, sino que, porque las aman, las protegen y proveen

para ellas.

1.1.1.3. Componentes del sexismo ambivalente

Para los desarrolladores de la teoria, el sexismo ambivalente se desarrolla

alrededor de tres componentes: el paternalismo, la diferenciacion de géneroy la
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heterosexualidad. Asimismo, cada uno de estos componentes gira en torno a

una dimension hostil y benevolente.

a. Paternalismo

El paternalismo, segun Glick y Fiske (1996) se refiere a la forma en que un padre
trata a sus hijos y se evidencia en dos formas: un paternalismo dominador y un

paternalismo protector.

El paternalismo dominador se apoya en la superioridad de la figura masculina,
pues segun sostienen los autores mencionados, bajo este no se considera a la
mujer como un adulto competente, por lo que esta necesita subordinarse a la

autoridad masculina.

El paternalismo protector aparece junto al dominador debido a la dependencia
diadica hacia las mujeres, por lo que estas son vistas como objetos de amor y
proteccion, sin embargo, se acentla su debilidad, fragilidad y dependencia de un

varon protector y proveedor (Glick y Fiske, 1996).

b. Diferenciacion de género

La diferenciacion de género se basa en la distincion existente entre los sexos,
considerando el género la forma mas temprana de identidad internalizada, lo cual
lleva a las personas a categorizar. Se presenta en dos formas: competitiva y

complementaria (Glick y Fiske, 1996).

A través de la diferenciacion de género competitiva, los autores proponen que

se percibe al hombre como poseedor de caracteristicas para gobernar y ejercer
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poder, mientras que las mujeres, en oposicion, son figuras que acompafan y

reafirman dichas caracteristicas masculinas.

La diferenciacion de género complementaria hace referencia al reconocimiento
de cualidades positivas de las mujeres, pero que Unicamente complementan a
los varones y por ende les son exigidas, perpetuando los roles femeninos

tradicionales (pureza, resignacion y entrega) (Glick y Fiske, 1996).

c. Heterosexualidad

La heterosexualidad es una gran fuente de ambivalencia debido a que las
relaciones romanticas heterosexuales estan catalogadas como principales
fuentes de felicidad, cercania e intimidad psicolégica de la que el hombre es
parte. Respecto al sexismo, la heterosexualidad se explica en la intimidad

heterosexual y la hostilidad heterosexual (Glick y Fiske, 1996).

La intimidad heterosexual sugiere que la motivacion sexual de los hombres hacia
las mujeres esta basada en el deseo de cercania psicoldgica. De esta manera,
las relaciones heterosexuales serian necesarias para lograr la felicidad (Lemus

et al., 2008).

La hostilidad heterosexual parte de la dependencia diadica de los hombres a las
mujeres (reproduccion heterosexual), generando que el grupo de mayor poder
dependa de miembros del grupo subordinado. Bajo esto, se percibe a las
mujeres con demasiado poder sobre la sexualidad, seductoras y manipuladoras,

lo cual las hace peligrosas (Glick y Fiske, 1996).

De esta manera se evidencia la existencia de una necesidad y dependencia de
los varones respecto a las mujeres, que puede o no evidenciarse por medio de
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apoyo y busqueda de intimidad, pero que mantienen los estereotipos y roles de

género (Expdsito, Moya y Glick, 1998).

Asimismo, la existencia de ambivalencia puede no ser experimentada como
confusa o en conflicto debido a que las actitudes ambivalentes tienden a dividir
a las mujeres en dos grupos. Por un lado, aquellas mujeres que adoptan los roles
tradicionales cumplen con el paternalismo, identificacion de género y
motivaciones sexuales de los hombres tradicionales. Por otro lado, las mujeres
gue desafian amenazan o rompen con los estereotipos de género, quienes son

consideradas desagradables (Glick y Fiske, 1996).

1.1.2. Familia

A lo largo de la historia se han desarrollado diversas definiciones acerca de la

familia, las cuales han ido evolucionandose e integrandose.

Desde la perspectiva sistémica, la familia encuentra su fundamento en la teoria
general de los sistemas, teniendo a Minuchin como uno de los autores que
estudio y recogio dicha perspectiva para explicar a la familia (Arranz, 2004). Para
dicho autor, la familia es mas que solo la suma de sus individuos, sino que
también es un sistema abierto en constante interaccion con otros sistemas y que

posee reglas propias.

Arranz (2004), citando a Arranz y Olabarrieta (1998) refieren que dentro de la
familia se generan interacciones sociales continuas y significativas, las cuales

son interiorizadas e influyen el desarrollo psiquico.

Landero (2000) refiere que el grupo familiar es una entidad compleja que cambia
a lo largo del tiempo y en los distintos contextos en los que se encuentra. Para
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Caparros (1973), la familia tiene caracteristicas de una época y cultura en
particular y tiende a adoptar novedades en funcién a los cambios a los que esta

expuesta.

Palacios y Rodrigo (citados en Gallego, 2012), definen a la familia como una
“asociacion de personas que comparten propésitos de vida” (p. 330) y que
buscan mantener una existencia comun duradera, donde se generan

sentimientos de pertenecia y compromiso.

Para Torres et al. (2008), la familia “es un sistema de interrelacién biopsicosocial
gue media entre el individuo y la sociedad y se encuentra integrada por un
namero variable de individuos, unidos por vinculos de consanguinidad, union,

matrimonio o adopcion” (p. 32).

Flaquer (1998) es mas concreto al definir a la familia como “un grupo humano
cuya razon de ser es la procreacion, crianza y la socializacion de los hijos” (p.

24).

Para Minuchin (1982), la familia es un sistema abierto en constante cambio que
se adapta a diferentes circunstancias, recibe y envia informacién del medio
externo y participa en este, lo cual le permite adaptarse a las distintas etapas del

desarrollo familiar.

El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (2016) define a la familia, en
el contexto peruano, como “un grupo social conformado por personas unidas por
vinculos de consanguinidad, afinidad o adopcion, que interactian en funcion de
su propia organizacién familiar para la atencién de las necesidades basicas,

econdmicas y sociales de sus integrantes” (p. 18). Ademas, es el principal
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espacio en el que se transmiten normas y se pone en marcha la formacion de

las identidades de sus miembros.

1.1.2.1. Funciones de la familia

Segun Torres et al. (2008) las funciones de la familia son diversas, entre ellas se
encuentran la reproduccién, apoyo social, adaptabilidad, promover la autonomia,

afectividad, creacion de normas, entre otras.

Por otro lado, Gimeno (1999) engloba las funciones de la familia en cuatro:
desarrollo personal, funcion socializadora, mantener la identidad y cohesion del

sistema, y armonizar la identidad familiar y personal.

La funcidn de la familia en el desarrollo personal supone brindar seguridad basica
y los primeros cuidados, ya que el recién nacido es un individuo que no lograra
sobrevivir por si mismo. Los cuidados que recibe de la familia son tanto a nivel
fisico como emocional, esto le permitira iniciar y dar paso al proceso de

individuacién (Gimeno, 1999).

La funcidén socializadora permite a la persona interiorizar pautas de su entorno,
integrarse y adaptarse a la sociedad, siendo un participante activo y capaz de

realizar funciones esperadas de él (Gimero, 1990).

La funcién de mantener la identidad y cohesién familiar hace referencia a la
“tendencia a mantenerse en grupo favoreciendo la cohesion de sus miembros y
construyendo una identidad familiar que les aproxime entre si, manteniendo el

sentido de pertenencia y que les diferencie del resto” (Gimero, 1990, p..52)
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Finalmente, la familia cumple la funcion de armonizar la identidad familiar y
personal, pues si la familia no es tolerante con lo diferente y percibe la identidad
personal de un individuo como una amenaza, se rompe la relacion familiar y

perjudica el desarrollo personal de cada uno de sus miembros (Gimero, 1990).

Asimismo, Torres et al. (2008) describen que segun Estrada (1993) la familia
tiene dos objetivos principales: el primero es la solucién de las crisis a las se
enfrenta a lo largo de las distintas etapas del desarrollo y, segundo, brindar
facilidades para satisfacer las necesidades presentes de los miembros de la

familia para que asi estén preparados y seguros para el futuro.

El Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (2016) describe cinco

funciones de la familia:

La funcion formadora que se refiere a la transmision de valores, reglas y
costumbres que llevan al desarrollo de capacidades potenciales y el

cumplimiento de deberes y derechos con la propia familia y en la comunidad.

La funcion socializadora que permite fomentar y fortalecer las relaciones de cada

miembro de la familia como individuo, pero también a la familia como grupo.

La funcion de cuidado y proteccién que hace referencia a que la familia es el

lugar donde se ofrece cuidado y proteccién a cada uno de sus integrantes.

La funcion de seguridad y proteccién econémica que supone que la satisfaccion

de necesidades basicas de un individuo debe ser garantizadas por la familia.

La funcion afectiva que corresponde a la transmision, promocion y fomento de

los vinculos afectuosos entre los integrantes de la familia.
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1.1.2.2. Estructura familiar

Salvador Minuchin (1982) sostiene que la estructura familiar es “el conjunto
invisible de demandas funcionales que organizan los modos en que interactdan
los miembros de una familia” (p. 86), existiendo reglas de comportamiento que

rigen las dichas interacciones.

a. Familia biparental

La familia biparental es el tipo de familia mas comudn en el occidente, también
son llamadas familia nuclear clasica (Sanchez y Valdés, 2011). Este tipo de
familia se caracteriza por estar constituida por una pareja unida, ya sea por
matrimonio o no, y que puede o no tener hijos (Ministerio de la Mujer y

Poblaciones Vulnerables, 2016).

Valdés, Esquivel y Artiles (2007) citados en Sanchez y Valdés (2011) sostiene
que los nifios que crecen en familias biparentales poseen algunas ventajas
como: mayores ingresos econdmicos, pues son dos padres quienes aportan a la
economia familiar; mayor posibilidad de ejercer una parentalidad efectiva, puesto
que la division de roles de cuidado permite dedicar mayor tiempo de calidad los
hijos; apoyo entre ambos padres frente a los retos que supone la crianza;
estabilidad emocional de los padres, lo cual propicia una conducta mas Optima

de los hijos.

En esta misma linea, Papalia et al. (2009) recoge investigaciones que
demuestran que nifos de familias biparentales poseen “un nivel de vida mas alto,

padres cuyas técnicas de crianza infantil son mas eficientes, una cooperacion
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mayor entre ambos padres, relacibn mas estrecha con sus padres (en especial

con el padre) y menos acontecimientos estresantes” (p. 429).

b. Familia monoparental

En el Perd, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (2017) reporté la
existencia de 765 mil 246 hogares con padres o madres solos, lo cual

representaba el 9,3% del total de la poblacién.

Para Papalia et al. (2009) las familias monoparentales, también llamadas
uniparentales, suelen ser el producto de un divorcio, separacion, ser madre o

padre soltero, o el fallecimiento de alguno de estos.

También se le define como la situacion familiar de convivencia entre uno o varios
hijos menores y uno de sus padres (Comision de Europa, 1995, en Hombrados

y Olmos, 2016).

Existen ciertas caracteristicas que definen a las familias monoparentales:

a) Presencia de un Unico progenitor; b) convivencia con uno o varios
hijos; c) presencia de hijos menores e hijos no emancipados; d) diversidad
de circunstancias que dan lugar a la monoparentalidad; e) situacién de
vulnerabilidad; f) escasa percepcion de apoyo social. (Hombrados y

Olmos, 2016. p. 6)

La presencia de solo uno de los progenitores puede originarse debido a tres
situaciones: la decision de una maternidad en solitario (biol6égica o adoptiva), el

fallecimiento de alguno de los conyuges, o la separacion o divorcio de estos
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(Landero y Gonzéles, 2011). Segun los autores dichas situaciones que pueden

convertirse en generadoras de desigualdad tanto a nivel social como psicoldgico.

Para Hombrados y Olmos (2016) las circunstancias en las que se encuentra la
familia monoparental las lleva a considerarlas como familias en situacion de

riesgo, puesto que se convierten en multiprobleméticas.

Sobre ello, Papalia et al. (2009) encontré que, si bien los nifios que conviven con
un solo padre tienen buenos resultados, también evidencian carencias en el

aspecto social y educativo si se les compara con nifios de familias biparentales.

La principal desventaja que presentan los nifios de familias monoparentales es
en el ambito econdmico, puesto que, ademas de posiblemente tener menos
ingresos, el padre o madre puede llegar a descuidar el cuidado de los hijos en
su aféan de cubrir las necesidades economicas en casa (Papalia et al., 2009).
Asimismo, la autora sostiene que otra desventaja importante es la pérdida de
contacto con alguno de los progenitores y/o presenciar conflictos entre los
padres, lo cual ha demostrado ser un factor contribuyente con la inseguridad

emocional en los nifos.

Las dificultades por las que atraviesa este tipo de familia también generan
consecuencias en el progenitor que a su vez repercuten en los hijos. Sanchez y
Valdés (2011) sostienen que las dificultades socioeconémicas pueden llevar a
problemas de ansiedad, depresion y altos niveles de estrés en la madre, asi
como también, menor percepcion de apoyo social y menos contacto con familia
y amigos de parte de los hijos. Lo mencionado, se ha correlacionado
positivamente con conductas de abuso y maltrato a menores (Hombrados y

Olmos, 2016).
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1.2.Revisién de la literatura

a) Investigaciones Nacionales

Fernandez et al. (2017) realizaron un estudio en el que se analizaron las
propiedades psicométricas del Inventario de Sexismo Ambivalente en una
muestra de 434 estudiantes universitarios de dos universidades de Arequipa. Los
valores denotan homogeneidad y se evidencia validez de constructo y
confiabilidad en un puntaje 6ptimo (o= 0.742). Se hallaron diferencias
significativas entre varones y mujeres, demostrando que los varones son mas
sexistas que las féminas, especificamente en lo que respecta al sexismo hostil y
benévolo, paternalista y diferenciacion de género. Asimismo, se encontré que los
estudiantes pertenecientes a la universidad publica y de carreras de ingenierias

obtuvieron mayor puntaje, es decir, evidenciaron ser mas sexistas.

Janos y Espinosa (2018) realizaron una investigacion con el objetivo de
determinar la relacion existente entre el sexismo ambivalente y la aceptacion de
mitos sobre la violencia sexual en una muestra de personas de entre 18 y 57
afnos de Lima Metropolitana. Para ello se administré el Inventario de Sexismo
Ambivalente de Glick y Fiske y construyeron y validaron una prueba para medir
los mitos sobre la violencia sexual. Los resultados del estudio demostraron que
el sexismo benevolente tiende a predecir la aceptacion de mitos sobre violencia
sexual, asi como también lo son: ser hombre, tener un menor nivel educativo y

ser de mayor edad.
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b) Investigaciones internacionales

Ubillos-Landa et al. (2017), llevaron a cabo un estudio con la finalidad de evaluar
las cogniciones distorsionadas hacia la mujer y la violencia. Se utilizé6 un grupo
de participantes de 2.919 estudiantes. Los instrumentos utilizados fueron el
Inventario de Pensamientos Distorsionados hacia la Mujer y la Violencia (IPDMV)
de Echeburta y Fernandez-Montalvo (1998), la Escala de Sexismo Ambivalente
(Glick y Fiske, 1996) y Doble Estandar Sexual (Caron, Davis, Halteman, y Stickle,
1993). Los resultados obtenidos demostraron que las mujeres son menos
sexistas que los hombres. Ademas, se encontré6 que durante la etapa de la
adolescencia hay una cierta tendencia a mostrarse menos favorables hacia las

creencias sexistas, mientras que esto cambia conforme avanza la edad.

Arbach et al. (2019) realizaron un estudio que tuvo como objetivo analizar la
estructura factorial, la invarianza entre géneros y la relacién con la violencia de
pareja del Inventario de Sexismo Ambivalente de Glick y Fiske. El instrumento
utilizado se aplicé por medio de un formulario virtual y se realiz6 con 745
participantes con edades que oscilaban entre los 18 y 45 afos. Los resultados
obtenidos demostraron una estructura factorial invariante entre varones y
mujeres. Asimismo, la relacion entre las puntuaciones del instrumento y la
violencia de pareja evidencio diferencias respecto al tipo de violencia y el género.
Ademas, se obtuvieron puntajes superiores de sexismo hostil en las mujeres que

ejercieron violencia fisica y en los varones y mujeres que fueron victima de esta.

1.3.Planteamiento del problema

La adolescencia es una etapa de cambios tanto a nivel fisico como a nivel

psicolégico, lo cual da lugar a que los individuos de este grupo comiencen a

27



cuestionarse creencias previas, actitudes y sentimientos. En algunos
adolescentes se presentan emociones opuestas frente diferentes personas o
situaciones. Es asi como la vision del rol de la mujer también comienza a fluctuar
entre sentimientos positivos y negativos, los cuales se encontraran arraigados
en las actitudes que perciba de su entorno familiar y social. A causa de ello,
puede existir una ambivalencia entre el deseo de aproximacién romantico hacia
la mujer, pero también su deseo de dominarla es por ello que en la presente
investigacién se plantea la siguiente pregunta: ¢Qué relacion existe entre el
sexismo ambivalente en los adolescentes de familias biparentales vy

monoparentales en Lima Este?

1.4.0bjetivos

1.4.1. Objetivo general

Analizar y determinar como se presenta el sexismo ambivalente en adolescentes

de familias biparentales y monoparentales de Lima Este.

1.4.2. Objetivos especificos

a) ldentificar el sexismo ambivalente area benevolente en familias
biparentales y monoparentales de adolescentes en Lima Este.

b) Identificar el sexismo ambivalente area hostil en familias biparentales y
monoparentales de adolescentes en Lima Este.

c) Analizar el sexismo ambivalente en familias biparentales vy
monoparentales de adolescentes segun sexo en Lima Este.

d) Analizar el sexismo ambivalente en familias biparentales vy

monoparentales de adolescentes segun grado escolar en Lima Este.
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e) Analizar el sexismo ambivalente en familias biparentales vy
monoparentales de adolescentes segun deporte preferido en Lima Este.
f) Analizar el sexismo ambivalente en familias biparentales vy
monoparentales de adolescentes segun género musical de preferencia

en Lima Este.

1.5.Hipotesis

La familia es el primer medio por el cual se transmiten creencias e ideas, por ello,
en este entorno que se pueden dar lugar a distintas percepciones sobre las
mujeres y su rol en la familia y sociedad, lo cual se puede traducir en actitudes

tanto positivas como negativas. Por ello se plantean las siguientes hipétesis:

1.5.1. Hipdtesis general

Existen diferencias significativas entre sexismo ambivalente en adolescentes de

familias biparentales y monoparentales de Lima Este.

1.5.2. Hipotesis especificas

a) Existen diferencias significativas entre sexismo ambivalente area
benevolente en familias biparentales y monoparentales de adolescentes
en Lima Este.

b) Existen diferencias significativas entre sexismo ambivalente area hostil
en familias biparentales y monoparentales de adolescentes en Lima
Este.

c) Existen diferencias significativas entre sexismo ambivalente en familias
biparentales y monoparentales de adolescentes segun sexo en Lima

Este.
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d) Existen diferencias significativas entre sexismo ambivalente en familias
biparentales y monoparentales de adolescentes segun grado escolar en
Lima Este.

e) Existen diferencias significativas entre sexismo ambivalente en familias
biparentales y monoparentales de adolescentes segun deporte preferido
en Lima Este.

f) Existen diferencias significativas entre sexismo ambivalente en familias
biparentales y monoparentales de adolescentes segin género musical

en Lima Este.

1.6.Definiciones operacionales de términos

1.6.1. Sexismo ambivalente

Glick y Fiske (1996, citados en Rodriguez et al., 2010) sostienen que las
actitudes sexistas combinan sentimientos subjetivos considerados positivos y
negativos respecto al género. La percepcion bidimensional de las actitudes
sexistas es catalogada como “sexismo ambivalente” por los autores en mencion.
El sexismo ambivalente tiene una dimension benevolente y otra dimension hostil,
lo cual es medido por medio del Inventario de Sexismo Ambivalente elaborado
por Glick y Fiske (1996), el cual fue adaptado a adolescentes por Lemus et al
(2008). Este material posee 20 items que miden tanto el sexismo hostil (items 1,
2, 3,4,5, 6,7, 8 9, 10) en sus indicadores de paternalismo dominante,
diferenciacion de género competitiva y hostilidad heterosexual; asi como el
sexismo benevolente (items 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20) bajo los
indicadores de paternalismo protector, diferenciacion de género complementario

e intimidad heterosexual (Parodi, 2017).
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1.6.2. Familia biparental

La familia nuclear biparental estd compuesta por una pareja adulta, es decir,
padre y madre, con uno o mas hijos, siendo la més habitual en América Latina

(Bilbao, 2000 en Ojeda, 2013).

1.6.3. Familia monoparental

La familia nuclear monoparental se encuentra integrada por uno de los padres,

ya sea madre o padre, y uno o mas hijos (Bilbao, 2000 en Ojeda, 2013).

1.7.Importanciay limitaciones de la investigacion

1.7.1. Importancia

El presente estudio es relevante debido a la poca existencia de trabajos que
aborden el sexismo ambivalente en las poblaciones estudiadas, tanto dentro de
familias biparentales como monoparentales. De igual manera, el andlisis de esta
problematica en los distintos grados de educacion secundaria supone un aporte

a nivel tedrico.

Ademas, la investigacion brinda una contribucion a nivel practico para los futuros
profesionales, pues otorga informacion suficiente para la elaboracion de
programas de intervencion educativa que aborde tempranamente el sexismo

ambivalente presente en los estudiantes en funcién a su grado escolar.

1.7.2. Limitaciones

Al concluir con la investigacion no sera posible generalizar los resultados a una
poblacion fuera de la muestra utilizada, pues intervienen otras variables

contextuales y culturales. Ademas, por las caracteristicas de la investigacion, se
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pone en manifiesto la variable deseabilidad social durante la aplicacién del

inventario.
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CAPITULO II: METODO

2.1 Tipo y disefio de investigaciéon

El presente trabajo se realizé a través de una investigacion cuantitativa no
experimental, puesto que no se manipularon las variables de estudio, sino que
se observaron y analizaron los eventos en su contexto natural (Hernandez et al.,

2014).

Se asumio el disefio transaccional, descriptivo y correlacional. Fue transaccional
debido a que se recolectaron datos en un momento unico. Descriptivo ya que se
eligio un hecho psicologico el cual fue detallado con base en la evaluacion
respectiva. Correlacional puesto que se buscO describir la relacion existente

entre dos variables (Hernandez et al., 2014).

2.2 Participantes

En el presente estudio los materiales seran aplicados a 100 estudiantes de
ambos sexos que se encuentren cursando el ler, 2do y 3er afo del nivel

secundario cuyas edades oscilan entre los 12 y 16 afos.

La seleccion de la muestra se realizara por medio de una invitacion a participar
en el estudio. Los participantes seran elegidos con base a la voluntad de estos

para colaborar con la investigacion, explicandose los objetivos del mismo.

2.3 Materiales

a. Encuesta sociodemografica (Apéndice “A”).

b. Ficha técnica
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Autores

Material

Procedencia

Version adaptada

Administracion

Edades

: Glick y Fiske

: Ambivalente Sexism Inventory

: Estados Unidos

. Inventario de Sexismo ambivalente para Adolescentes

por Soledad de Lemus, Miguel Castillo, Miguel Moya,

José Luis Padilla y Estrella Ryan (2007)

- Individual y colectiva

:12 a 17 afos

Adaptacion peruana: En al afio 2017, Fiorella Teddy Parodi Medina adapto el

Inventario de Sexismo Ambivalente para ser utilizado en Lima. Con base en

ello se realizaron algunas modificaciones cuantitativas y cualitativas.

2.4 Procedimiento

La investigacién se realizé con base a los siguientes pasos:

a) Se desarrolld el marco teorico conceptual de las variables, asi como

también la revision de la literatura.

b) Se realizé el planteamiento del problema.

c) Se formularon los objetivos e hipotesis que orientaran la investigacion.

d) Se elaboro la encuesta sociodemogréfica.

e) Se considero la adaptacion realizada en Lima del Inventario de Sexismo

Ambivalente.

f) Trabajo de campo: se solicitd autorizacién al director de la Institucion

Educativa para obtener la muestra y aplicar los materiales de evaluacion.
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g) Procesamiento de datos: después de recoger los datos estos se
organizaron de forma apropiada para su comprensién y analisis. Se
depuraron las pruebas no vélidas para el estudio. Posteriormente, se
codificaron las pruebas validas, clasificandolas y asignandoles cédigos
numeéricos a los participantes.

h) Analisis de datos: se utilizé el programa estadistico SPSS para obtener
un resumen significativo sobre las conclusiones del estudio, lo cual

permiti6 comprender los datos y determinar la validez de los hallazgos.
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CAPITULO lll: RESULTADOS

3.1Analisis descriptivo

Tabla 1

Edades de los participantes

Edad Frecuencia Porcentaje (%)
12 afios 18 15.9
13 afos 46 40.7
14 afios 31 27.4
15 afnos 9 8
16 aflos a mas 9 8

n=113

En la tabla 1, se aprecian las edades pertenecientes a los participantes del
estudio. Se aprecia que la mayor frecuencia de edad corresponde a los
participantes de 13 afios, mientras que los estudiantes de 15 afios a mas

presentan la menor frecuencia de la muestra.

Tabla 2

Sexo de los participantes

Sexo Frecuencia Porcentaje (%)
Masculino 48 42.5
Femenino 65 57.5

n=113
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En la tabla 2, se observa que los participantes fueron en su mayoria del sexo
femenino, siendo las mujeres mas del 50% de la muestra, mientras que los

varones representan el 42.5% de los participantes.

Tabla 3

Tipo de familia de los participantes

Tipo de familia Frecuencia Porcentaje (%)
Monoparental 24 21.2
Biparental 76 67.3
Otros 13 11.5
n=113

En la tabla 3, se evidencia que el mayor porcentaje de los participantes
pertenecen a familias biparentales, es decir, constituidas por ambos padres.
Seguido de ellos, se encuentran las familias monoparentales con un porcentaje
menor. Finalmente, una minoria es parte de familias en las que no estan presente

ninguno de los progenitores (abuelos, tios u otros familiares).
Tabla 4

Grados escolar de los participantes

Grado escolar Frecuencia Porcentaje (%)
1ro de secundaria 48 425
2do de secundaria 45 39.8
3ro de secundaria 20 17.7
n=113
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En la tabla 4, se muestra la distribucion de los participantes de acuerdo al grado
escolar que cursan, siendo la mayoria perteneciente al ler grado de secundaria

y el menor porcentaje al 3ro de secundaria.

Tabla 5

Preferencia deportiva de los participantes

Deporte preferido Frecuencia Porcentaje (%)
Futbol 43 38.1
Véley 27 23.9
Basquet 16 14.2
Natacion 10 8.8
Atletismo 2 1.8
Otros 13 11.5
Ninguno 2 1.8
n=113

La tabla 5 muestra que el futbol es el deporte preferido por la mayoria de los
estudiantes, seguido del véley y luego el basquet. Por otro lado, el deporte

menos favorito es el atletismo.

Tabla 6

Género musical de preferencia de los participantes

Género musical Frecuencia Porcentaje (%)

Salsa 18 15.9
Reggaeton 36 31.9
Baladas 2 1.8

Rock 6 5.3

K-pop 23 20.4

Otros 28 24.8

n=113
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En la tabla 6, se aprecia que el género musical favorito por la mayoria de los

estudiantes es el reggaetdn, mientras que los menos preferidos son las baladas

y el rock.

Tabla 7

Nivel de sexismo ambivalente de los participantes

Nivel de sexismo

Frecuencia Porcentaje (%)
ambivalente

Bajo 50 44.2%

Promedio Bajo 43 38.1%
Promedio 14 12.4%
Promedio Alto 4 3.5%

Alto 2 1.8%

n=113

En la tabla 7, se aprecia que el mayor porcentaje de estudiantes presenta un

bajo nivel de sexismo, representando el 44.2% de la muestra. Mientras que solo

un 1.8% refleja un grado alto de sexismo ambivalente.
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3.2Andlisis inferencial

Tabla 8

Nivel de sexismo ambivalente dimension hostil segun el tipo de familia

Bajo Pr0m§d|o Promedio Promedio Alto Total X? N
Bajo Alto sig
Icl
g
g 8 11 3 ! ! 24 4374 822
S (333%) (45.8%) (125%)  (4.2%) (42%) (100%)
o
s =
5
= Ic]
3 5 (3257 c 29 11 8 1 76
é g %)' (38.2%)  (145%)  (10.5%) (1.3%) (100%)
D
(2]
g 3 8 Lol il 0 13
5 (23.1%) (61.5%) (7.7%)  (0.0%) (100%)
Total 38 48 15 10 2 113

(33.6%) (42.5%) (13.3%)  (8.8%) (1.8%) (100%)

En la tabla 8 se aprecia a los estudiantes de familias monoparentales, donde el
33.3% cuenta con un bajo grado de sexismo ambivalente en la dimension hostil,
el 45.8% presenta un nivel promedio bajo, el 12.5% se ubica en la categoria
promedio, el 4.2% en el nivel promedio alto y finalmente, con en la categoria alto,
el 4.2%. Mientras que, de los estudiantes de familias biparentales, el 35.5%
evidencia un bajo nivel sexismo ambivalente dimension hostil, el 38.2% se ubica
en el rango promedio bajo, el 14.5% evidencia un nivel promedio, el 10.5%

presenta un grado promedio alto y el 1.3% presenta un nivel alto.
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Asimismo, se obtiene el valor de Chi-cuadrado de 4.374 y un nivel de
significancia de 0.822 siendo esta no significativa, lo cual indica que no existen

diferencias significativas entre el nivel de sexismo hostil segun el tipo de familia.
Tabla 9

Nivel de sexismo ambivalente dimension benevolente segun el tipo de familia

Bajo Prom_ed|o Promedio Promedio Alto Total X? N
Bajo Alto sig
Ic
5
g 11 ;i 4 2 , 24 6.960 .541
S (45.8%) (33.3%) (16.7%)  (0.0%) (4.2%)  (100%)
[
o
g E
IS
s
o 8
° < 23 11 1 76
o 9 9
8 & (30.3%) 38 (50%) (14.5%) 460 (1.3%)  (100%)
N
g 6 4 2 0 1 13
5 (46.2%) (30.8%)  (15.4%) (0.0) (7.7%)  (100%)
Total 40 50 17 3(27%) 3 113

(35.4%) (44.2%)  (15.0%) (2.7%)  (100%)

En la tabla 9 se observa que, de los estudiantes de familias monoparentales, la
mayoria presenta un nivel bajo de sexismo ambivalente en la dimension
benevolente (45.8%), seguido de un 33.3% que presenta un nivel promedio bajo,
el 16.7% alcanza un grado promedio y el 4.2% un nivel alto. En los estudiantes
de familias biparentales, se aprecia que la mayoria se ubica en la categoria
promedio bajo de sexismo ambivalente dimension benevolente, siendo el 50%

de los participantes, seguidos de un 30.3% que presenta un nivel bajo, un 14.5%

41



con un grado promedio, un 3.9% se ubica en la categoria promedio alto y un

1.3% que alcanza un nivel alto.

Respecto a la Chi-cuadrado se obtiene un valor de 6.960 y un nivel de
significancia de .541, la cual es no significativa, sugiriendo que no existen
diferencias significativas en el nivel de sexismo benevolente segun el tipo de

familia.
Tabla 10

Nivel de sexismo ambivalente segun el tipo de familia

Bajo Promgdlo Promedio Promedio Alto Total X2 N
Bajo Alto sig
I
5
g 14 6 8 g ! 24 6.699 .569
S (58.3%)  (25%)  (12.5%) (0%)  (4.2%) (100%)
(@]
=
ke
:
8 8
° 5 29 10 10 3 1 76
9 & (382%) (132%) (132%)  (3.9%) (1.3%) (100%)
E @
0
Q 7 1 1 0 13
o 4 (30.8%
E (asw YOO oo 77w (0%  (100%)
Total 50 43 14 4 2 113

(44.2%)  (38.1%)  (12.4%)  (3.5%) (1.8%) (100%)

En la tabla 10 se evidencia que, de los estudiantes de familias monoparentales,
la mayoria se ubica en la categoria bajo de sexismo ambivalente (58.3%),
seguido de un 25% que presenta un nivel promedio bajo; en menor medida, los
participantes presentan un nivel promedio (12.5%), promedio alto (0%) y alto

(4.2%). Por otro lado, en los estudiantes de familias biparentales se presenta el
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sexismo ambivalente en un nivel bajo en el 38.2% siendo la mayoria de ellos, el
13.2% alcanza el rango promedio bajo, un 13.2% se ubica en la categoria
promedio, un 3.9% en el nivel promedio alto y finalmente el menor porcentaje se

encuentra en el nivel alto (1.3%).

Asimismo, se obtuvo la Chi-cuadrado con un valor de 6.699 y un nivel de
significancia de .569, lo cual sugiere que no existen diferencias significativas en

el nivel de sexismo ambivalente segun el tipo de familia.

Tabla 11

Nivel se sexismo ambivalente dimension hostil segin sexo

Bajo Promfad|o Promedio Fipmedio Alto Total X? N
Bajo Alto sig
= 17 18 7 1
= 0 0
S (@54%) (37.5%) 5 (10.4%) 146%) | (21%) 48 (100%) 4.226 .376
©
=
o
x
<)
w g
= 21 30 1
c 0, 0, 0,
5 (@2.3%) (46.2%) 10(15.4%) 3 (4.6%) L.5%) 65 (100%)
L
Total oo 48 15(13.3%) 0 2 113(100%)

(33.6%) (42.5%) (8.8%)  (1.8%)

En la tabla 11 se observa que, de los estudiantes varones, la mayoria evidencia
un nivel promedio bajo de sexismo ambivalente en la dimension hostil siendo el
37.5% del total, el 35.4% evidencia un grado bajo, el 14.6% alcanza la categoria
promedio alto, el 10.4% muestra un nivel promedio y una minoria del 2.1% refleja
un nivel alto. En cuanto a las participantes mujeres, se aprecia que un 46.2%

obtiene un nivel promedio bajo de sexismo ambivalente en el area hostil, un
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32.2% refleja un grado bajo, el 15.4% se encuentra en un rango promedio, y una

minoria del 4.6% y 1.5% muestra un nivel promedio alto y alto respectivamente.

Asimismo, se evidencia que el valor de la Chi-cuadrado es de 4.226 y el nivel de
significancia es de .376 siendo no significativa, lo cual indica que no existen
diferencias significativas en el nivel de sexismo ambivalente dimension hostil

segun el sexo de los estudiantes.

Tabla 12

Nivel se sexismo ambivalente dimensién benevolente segin sexo

Bajo Prom§d|o Promedio Promctiig Alto Total X? N
Bajo Alto sig
g 1 30 1 48
= 0, 0
= @5 (625%) 4(8.3%) 1(2.1%) 21%) (00w 153 02
<
=
o
x
]
v g
= 28 20 2 65
c 0, 0,
$  (43.1%) (30.8%) L) 2 (3A%) (3.1%)  (100%)
L
Total 40 50 17 (15%) 3 (2.7%) 3 113

(35.4%)  (44.2%) (2.7%)  (100%)

En la tabla 12 se evidencia que, en cuanto al sexismo ambivalente en el area
benevolente, la mayor parte de los estudiantes varones alcanzan un nivel
promedio bajo (62.5%), seguidos de un 25% en un grado bajo, un 8.3% muestra
en el rango promedio, un 2.1% en la categoria alto y el mismo porcentaje para
el nivel alto. Por el lado de las estudiantes mujeres, el mayor porcentaje

corresponde al nivel bajo (43.1%), seguido del nivel promedio bajo (30.8%),
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luego el nivel promedio (20%) y finalmente los niveles promedio alto y alto,

ambos con el mismo porcentaje (3.1%).

Por otro lado, se obtuvo 11.535 como valor de la Chi-cuadrado y un nivel de
significancia de .021, valor que se considera significativo, lo cual indica que
existen diferencias significativas en el nivel de sexismo ambivalente en el area
benevolente segln sexo, pues se evidencia que las estudiantes mujeres
muestran un mayor nivel de sexismo benevolente en comparacion a los

estudiantes varones.

Tabla 13

Nivel se sexismo ambivalente seguin sexo

Bajo Prom§d|o Promedio Profredia Alto Total X? N
Bajo Alto sig
@]
£ 22 ' 7 (14.6%) 1 (2.1%) 1 4g(100%) 1.070 .899
3 (45.8%) (35.4%) - = (2.1%) o '
[1+]
=
@]
X
(O]
R 28 L
S (43.1%) 26 (40%) 7(10.8%) 3 (4.6%) o 65 (100%)
< (1.5%)
(]
LL
50 43 14 2
0, 0,
Tol 420 (38.1%) (12.4%) 3% (1 gy 118(100%)

En la tabla 13 se aprecia que, de los estudiantes varones, el 45.8%
correspondiente a la mayoria de ellos, muestra un nivel de sexismo ambivalente
bajo, el 35.4% muestra un grado promedio bajo, el 14.6% se ubica en la
categoria promedio, el 2.1% en promedio alto y el mismo porcentaje un nivel alto.

Mientras que, en el caso de las mujeres, la mayoria presenta un nivel bajo de
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sexismo ambivalente (43.1%), el 40% se ubica en la categoria promedio bajo, el
10.8% en el rango promedio, el 4.6% en el nivel promedio alto y el 1.5% en la

categoria alto.

Asimismo, el valor de la Chi-cuadrado es de 1.070 y un nivel de significancia de
.899, lo cual indica que no existen diferencias significativas entre el sexismo
ambivalente en estudiantes de familias biparentales y monoparentales segun el

sexo de los estudiantes.
Tabla 14

Nivel se sexismo hostil segun grado

ajo Prom§d|o Promedio Rogregio Alto Total X? N
Bajo Alto sig

18 19 6 5 0 48
3.451 .903

(37.5%) (39.6%) (12.5%)  (10.4%) (0.0%) (100%)

1ro de
secundaria

o
58 13 21 6 4 (8.9%) 1 45
§§ (28.9%) (46.7%)  (13.3%) =0 (2.20)  (100%)
o Q
8 (7]
o
o
%g 7(35%) 8 (40%) 3 (15%) 1(5%) 1 (5%) 20
s 3 (100%)
()
wn
38 48 15 10 2 113

Toal - 33600) (425%) (13.3%)  (8.8%) (1.8%) (100%)

En la tabla 14 se aprecia que, de los estudiantes de 1ro de secundaria el 37.5%
se ubica en la categoria bajo de sexismo hostil, el 39.6% alcanza un nivel
promedio bajo, el 12.5% un grado promedio, el 10.4% un rango promedio alto y
el 0% un nivel alto. De los estudiantes de 2do de secundaria se aprecia que el

28.9% muestra un bajo grado de sexismo hostil, el 46.7% un grado promedio
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bajo, el 13.3% un nivel promedio, el 8.9% se ubica en la categoria promedio alto
y el 2.2% en alto. Respecto a los estudiantes de 3ro de secundaria se evidencia
que el 35% un bajo nivel de sexismo hostil, el 40% un nivel promedio bajo, el
15% se ubica en el rango promedio, el 5% nivel promedio alto y el otro 5% un

nivel alto.

Por otro lado, el nivel de la Chi-cuadrado es de 3.451 y el nivel de significancia
de .903, lo cual no se considera significativo y por ende se determina que no
existen diferencias significativas entre el sexismo hostil en estudiantes de
familias biparentales y monoparentales segin el grado que cursan los

estudiantes.

Tabla 15

Nivel de sexismo benevolente segun grado

Bajo Promgdm Promedio Rrometio Alto  Total X? N
Bajo Alto sig
©
o )
D ©
58 18 1 48
2 24 (50%) 3 (6.3% 4.2 10.143 .255
S 3 (37.5%) (50%) ( ) (%) (2.1%)  (100%)
?
o
38 1 21 10 (212 1 45
3 5 (26.7%) (46.7%)  (22.2%) C (2.2%)  (100%)
N 8 %)
(@] 7]
e]
o
O
o
0 3
58 10 . . 0 . 20
o%% (50%) 5(25%) 4 (20%) 0%) 1 (5%) (100%)
?
Tot 40 50 3 3 113

17 (15%) (2.7

al  (35.4%)  (44.2%) %)
0

(2.7%)  (100%)
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En la tabla 15 se observa que de los adolescentes de primero de secundaria el
37.5% obtiene un nivel bajo en la dimensién benevolente del sexismo, el 50%
presenta un nivel promedio bajo, el 6.3% uno promedio, el 4.2% se ubica en la
categoria promedio alto y el 2.1% un nivel alto. En los alumnos del segundo de
secundaria se aprecia que el 26.7% alcanza un nivel bajo de sexismo
benevolente, el 46.7% uno promedio bajo, el 22.2% un nivel promedio, el 2.2%
alcanza la categoria promedio alto y el 2.2% un nivel alto. De los estudiantes del
tercero de secundaria se evidencia que el 50% posee un bajo nivel de sexismo
benevolente, el 25% se ubica en el rango bajo, el 20% en el promedio, el 0% en

el promedio alto y el 5% en la categoria alto.

Asi mismo el valor de la chi cuadrado es de 10.143 y el nivel de significancia
obtenido es de. 255, el cuales un valor no significativo por lo cual se deduce que
no existen diferencias significativas hoy entre el sexismo benevolente en los
estudiantes de familias biparentales y monoparentales segun el grado que

cursan.
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Tabla 16

Nivel de sexismo ambivalente segun grado

Bajo Prom§d|o Promedio Promedio Alto Total X? N

Bajo Alto sig
8
v 3

58 23 18 . . . 48

2 S wrew (375%) 4(8.3%) 3(63%) 0(0%) o 6388 604
(]
[2)

R
%‘é 17 19 7 1 (2.2%) 1 45
° §3 (37.8%) (42.2%)  (15.6%) 7 (2.29%)  (100%)
3 o
o
«
O T
S8 10 . X : . 20
o%% (50%) 6(30%) 3(15%) 0(0%) 1 (5%) (100%)
» AN
50 43 14 2 113

Total 4 (3.5%)

(44.2%) (38.1%)  (12.4%) (1.8%) (100%)

En la tabla 16, se evidencia que de los alumnos de 1ro de secundaria el 47.9%
presenta un nivel bajo de sexismo ambivalente, el 37.5% alcanza el rango
promedio bajo, el 8.3% promedio, el 6.3% promedio alto y el 0% alto. En los
alumnos de 2do de secundaria se aprecia que el 37.8% se ubica en la categoria
bajo de sexismo ambivalente, el 42.2% en promedio bajo, el 15.6% en promedio,
el 2.2% en promedio alto y el 2 2% en un nivel alto. Respecto a los estudiantes
de 3ro de secundaria, el 50% obtiene un nivel bajo de sexismo ambivalente, el

30% promedio bajo, el 15% promedio, el 0% promedio alto y el 5% alto.

Por otro lado, se obtuvo el valor de la chi cuadrado de 6.388 y un nivel de
significancia de .604, lo cual no es significativo, por lo que se refiere que no
existen diferencias significativas entre el sexismo ambivalente en estudiantes de

familias biparentales y monoparentales segun el grado que cursan.
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Tabla 17

Nivel de sexismo hostil segun deporte preferido

Bajo Prom§d|o Promedio Promedio Alto Total X? N
Bajo Alto sig
9 15 16 1 43
8 0, 0,
S saow)  (37.2%) 4(9.3%) 7 (16.3%) (2.3%)  (100%) 15.673 .900
> 9 11 1 27
Q 0 0
S (333%) (40.7%) 5(18.5%) 1 (3.7%) (3.7%) (100%)
o
= 6 5(31.3%) 4(25%) 1(6.3%) 0(0%) . -0
o 2 (37.5%) (100%)
B m
o
(]
Ia) c
he) 10
Q 0 0 0 0 0
g 2(20%) 7(70%) 1(10%)  0(0%) O (0%) (100%)
Pz
(@]
= 2
= 0, 0, 0, 0, 0,
g 1(50%) 1 (50%) 0 (0%) 0(0%) 0 (0%) (100%)
I
S 5 6 (46.2%) 1(7.7%) 1 (7.7%) 0 13
8 (38.5%) 7 0 7% 0.0%)  (100%)
Total 38 48 15 10 (8.8 2 113
(33.6%)  (42.5%)  (13.3%) %) (1.8%) (100%)

En la tabla 17, se muestra que, de los estudiantes que sefalan el fatbol como
deporte preferido, el 34.9% presenta un bajo grado de sexismo hostil, el 37.2%
promedio bajo, el 9.3% promedio, el 16.3% promedio alto y el 2.3% alto. De los
estudiantes que refieren el véley como deporte preferido se aprecia que el 33.3%
se ubica en la categoria bajo de sexismo hostil, el 40.7% en promedio bajo, el
18.5% en promedio, el 3.7% en promedio alto y el otro 3.7% en alto. De los

estudiantes que prefieren el deporte basquet, el 37.5% alcanza un nivel bajo de
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sexismo hostil, el 31.3% promedio bajo el 25% promedio, el 6.3% y el 0% alto.
De los estudiantes que prefieren el deporte de natacion, el 20% obtiene un nivel
bajo de sexismo hostil, el 70% promedio bajo, el 10% promedio, el 0% promedio
alto y alto. De los estudiantes que prefieren el deporte atletismo, el nivel de
sexismo hostil alcanzado es bajo (50%) y promedio bajo (50%). Respecto a
aquellos estudiantes que prefieren otros deportes se aprecia que el 38.5%
alcanza un nivel bajo, el 46.2% promedio bajo, el 7.7% promedio, el 7.7%

promedio alto y el 0% alto.

Asimismo, se obtiene un valor de Chi-cuadrado de 15.673 y el nivel de
significancia de .900, lo cual no es significativo, por lo que se deduce que no
existen diferencias significativas entre el sexismo hostil en estudiantes de
familias biparentales y monoparentales segun su deporte preferido.

Tabla 18

Nivel de sexismo benevolente segun deporte preferido

Bajo Prom§d|o Promedio Promedie Alto Total x? N
Bajo Alto sig
I 14 22 43
Eel 0 0 0
S (26w (51.2% 3(7%)  1(2.3%) 3 (7%) (100%) 27.052 .302
>
Q@ 9 0 9 0 0 27
S (33.3%) 8 (29.6%) @33%) L (3.7%) 0 (0%) (100%)
[0}
S
Q‘ L
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O 0, 0,
2 (18.8%) (62.5%)  (12.5%) 1(6:3%)  0(0%) (100%)
M
.‘E 10
© 0 0 0 0 0
§ 4 (40%) 4 (40%) 2 (20%) 0 (0%) 0 (0%) (100%)
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Total 40 0 705%) 37%) o 113

(35.4%)  (44.2%) (2.7%)  (100%)

En la tabla 18, se distingue que, de los alumnos que indican el fatbol como su
deporte favorito, un 32.6% obtiene un nivel bajo de sexismo benevolente, un
51.2% promedio bajo, un 7% nivel promedio, un 2.3% promedio alto y un 7%
alto. De los estudiantes que refieren preferir el véley, el 33.3% alcanza un nivel
bajo de sexismo benevolente, el 29.6% promedio bajo, el 33.3% promedio, el
3.7% promedio alto y el 0% nivel alto. De los estudiantes que prefieren el deporte
basquet, el 18.8% alcanza un grado bajo de sexismo benevolente, el 62.5%
promedio bajo, el 12.5% promedio, el 6.3% promedio alto y el 0% alto. De los
estudiantes que refieren preferir la natacion, el 40% alcanza un bajo nivel de
sexismo benevolente, otro 40% muestra un nivel promedio bajo, un 20%
promedio y finalmente un 0% promedio alto y alto. Acerca de los estudiantes que
prefieren el deporte atletismo el 100% de ellos evidencia un bajo nivel de sexismo
benevolente. Finalmente, de aquellos estudiantes que refieren otros deportes
preferidos, el 46.2% obtiene un nivel bajo de sexismo benevolente, el 46.2%

promedio bajo, el 7.7% promedio y el 0% promedio alto y alto.

Por otro lado, el valor obtenido de la Chi-cuadrada es de 27.052 y el nivel de

significancia de .302, lo cual no es significativo, indicando que no existen
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diferencias significativas entre el sexismo benevolente en los estudiantes de

familias biparentales y monoparentales segun su deporte preferido.

Tabla 19

Nivel de sexismo ambivalente segun deporte preferido

. P i . P i N.
Bajo rom§d|o Promedio romedio Alto Total X2 .
Bajo Alto sig
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8 0,
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(44.2%)  (38.1%) (1.8%) (100%)

En la tabla 19, se evidencia que de los estudiantes que refieren el fatbol como
deporte preferido un 48.8% presenta un bajo nivel de sexismo ambivalente, un
23.3% promedio bajo, un 20.9% promedio, un 4.7% promedio alto y un 2.3 alto.
De los estudiantes que refieren preferir el véley, un 37% muestra un bajo nivel
de sexismo ambivalente, un 44.4% promedio bajo, un 11.1% promedio, un 3.7%
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promedio alto y un 3.7% alto. De los estudiantes que refieren preferir el basquet,
un 25% alcanza un bajo nivel de sexismo ambivalente, un 62.5% promedio bajo,
un 6.3% promedio, otro 6.3% promedio alto y un 0% alto. De los estudiantes que
prefieren la natacion, el 40% obtiene un bajo nivel de sexismo ambivalente,
mientras que el 60% restante se ubica en la categoria promedio bajo. Sobre los
estudiantes que prefieren el atletismo, el 50% obtiene un bajo nivel de sexismo
ambivalente y el otro 50% promedio bajo. Finalmente, de los estudiantes que
refieren preferir otros deportes, un 61.5% obtiene un nivel bajo, un 30.8%

promedio bajo y un 7.7% un nivel promedio.

Por otra parte, el valor de la Chi-cuadrado este 19.627 y el nivel de significancia
obtenido de .718, valor que no se considera significativo por lo cual se determina
que no existen diferencias significativas entre el sexismo ambivalente en los
estudiantes de familias biparentales y monoparentales segun su deporte

preferido.
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Tabla 20

Nivel de sexismo hostil segun género musical preferido

Bajo Prom§d|o Promedio Promedio Alto Total X? N
Bajo Alto sig
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¥
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] m
=
S X 2 2 0 0 6
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8 (42.9%) (39.3%)  (7.1%)  (10.7%) (0.0%) (100%)
Total 38 48 15 48 2 113

(33.6%) (42.5%)  (13.3%)  (42.5%) (1.8%) (100%)

En la tabla 20, se observa que de los estudiantes que refieren preferir el género
musical salsa, el 22.2% obtiene un nivel bajo de sexismo hostil, el 33.3%
promedio bajo, el 22.2% promedio, el 22.2% promedio alto y el 0% alto. De los
alumnos que refieren preferir el género reggaetén, el 30.6% evidencia un bajo
nivel de sexismo hostil, el 52.8% promedio bajo, el 11.1% promedio, el 2.8%
promedio alto y el 2.8% alto. De los estudiantes que prefieren las baladas, el
100% se ubica en el rango promedio bajo de sexismo hostil. De los estudiantes

que refieren preferir el rock, el 33.3% muestra un nivel bajo de sexismo hostil,
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otro 33.3% muestra un nivel promedio bajo y un ultimo 33.3% promedio. De los
estudiantes que refieren preferir el K-pop, un 39.1% muestra un bajo nivel de
sexismo hostil, un 34.8% promedio bajo, un 13% promedio, un 8.7 promedio alto
y un 4.3% alto. Finalmente, de los estudiantes que refieren preferir otros géneros
musicales, el 42.9% obtiene un bajo nivel de sexismo hostil, el 39.3% un nivel
promedio bajo, en 7.1% un nivel promedio, el 10.7% un nivel promedio alto y el

0% un nivel alto.

Asimismo, el valor alcanzado de la Chi-cuadrado es de 17.776 y el nivel de
significancia de .602, lo cual no es significativo y por ende indica que no existen
diferencias significativas entre el sexismo hostil en los estudiantes de familias

biparentales y monoparentales segun el género musical
Tabla 21

Nivel de sexismo benevolente segun género musical preferido

Bajo Prom§d|o Promedio Promegio Alto Total X? N
Bajo Alto sig
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g 11 16 1 (3.6%) 0 0 0

S (39.3%) (57.1%) (0%) 0%)  (0%)
Total 40 S0 17 (15%) 3 (2.7%) 3 113

(35.4%)  (44.2%) (2.7%)  (100%)

En la tabla 21, se muestra que de los estudiantes que refieren preferir el género
salsa, el 22.2% muestra un bajo nivel de sexismo benevolente, el 44.4%
promedio bajo, el 16.7% promedio, el 11.1% promedio alto y el 5.6% alto. De
aquellos estudiantes que refieren preferir el reggaetén , el 33.3% alcanza un nivel
bajo de sexismo benevolente, el 36.1% promedio bajo, el 22.2% promedio, 2.8%
promedio alto y el 5.6% alto. De los estudiantes que refieren preferir las baladas,
un 50% evidencia un nivel promedio bajo de sexismo benevolente y el otro 50%
un nivel promedio. Sobre los estudiantes que refieren preferir el rock, se muestra
qgue el 50% obtiene un bajo nivel de sexismo benevolente y el otro 50% un nivel
promedio bajo. En el caso de los estudiantes que refieren preferir el K-pop,
43.5% presenta un bajo nivel de sexismo benevolente, el 39.1% promedio bajo
y el 17.4% promedio. Por udltimo, de los estudiantes que refieren preferir otros
géneros musicales, el 39.3% muestra un bajo nivel de sexismo benevolente, el

57.1% promedio bajo y el 3.6% promedio.

Por otro lado, el valor obtenido de los Chi-cuadrado es de 20.346 y el nivel de
significancia de .436, lo cual no es significativo indicando que no existen
diferencias significativas entre el sexismo benevolente en los estudiantes de

familias biparentales y monoparentales segun el género musical.
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Tabla 22

Nivel de sexismo ambivalente seguin género musical preferido

Bajo Prom§d|o Promedio Promedio Alto Total X? N
Bajo Alto sig
b S 6(33.3%) 5(27.8%) 2(11.1%) O 18 19414 .95
8 (27.8%) 27 o7 = 0%)  (100%) '
c
S
o 17 13 1 36
© 0, 0,
o S @r2w) @e1w @30 20G8%) a0 (1000
2 g
()
T
5 8 0 0 0 0 2
© o 0
S = ow I 0wy 0w (%) (100%)
] m
=
S X 2 0 0 0 6
(O] &) 0
~§ € (333w 00T gy (0%) 0%)  (100%)
o
S 10 ) . 0 1 23
S (43.5%) 7 G9L%) {3 {13%) (0%)  (4.3%) (100%)
@ 16 0 0 28
o 0 0
E (raw 26210 3010.7%) 4 (0%)  (100%)
Total 50 43 14 PP 2 113

(44.2%) (38.1%)  (12.4%) (1.8%) (100%)

En la tabla 22, se aprecia que de los estudiantes que prefieren el género musical
salsa, el 27.8% muestra un bajo nivel de sexismo ambivalente, el 33.3%
promedio bajo, el 27.8% promedio, 11.1% promedio alto y el 0% alto. De los
estudiantes que refieren preferir el género reggaetén, el 42.7% obtiene un bajo
nivel de sexismo ambivalente, el 36.1% promedio bajo, el 8.3% promedio, el
5.6% promedio alto y el 2.8% alto. Acerca de los estudiantes que refieren preferir
las baladas, el 100% evidencia un nivel promedio bajo de sexismo ambivalente.

De los estudiantes que refieren preferir el rock, el 33.3% alcanza puntajes dentro
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del rango bajo y el otro 66.7% en promedio bajo. De los estudiantes que prefieren
el género K-pop, el 43.5% muestra un bajo nivel de sexismo ambivalente, el
32.1% promedio bajo, el 10.7% promedio. Por ultimo, de los estudiantes que
refieren preferir otros géneros musicales, un 57.1% obtiene un bajo nivel de
sexismo ambivalente, un 32.1% promedio bajo, un 10.7% promedio, y un 0% un

alto y promedio alto.

Asimismo, se obtiene que el valor de Chi-cuadrado es de 19.414 y el nivel de
significancia es de .495, lo cual no es significativo por lo que se deduce que no
existen diferencias significativas entre el sexismo ambivalente en los estudiantes

de familias biparentales y monoparentales segun el género musical.
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CAPITULO IV: DISCUSION

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar y determinar como se
presenta el sexismo ambivalente en adolescentes de familias biparentales y
monoparentales de Lima Este. Principalmente, se buscé examinar la existencia
de la relacién entre el sexismo en sus dos dimensiones: hostil y benevolente, y
el tipo de estructura familiar, para determinar si la estructura familiar tendria
alguna relacion con un mayor o menor grado del sexismo en cualquiera de sus

dimensiones.

De los resultados obtenidos en la investigacion se deduce que la presencia del
sexismo ambivalente tanto en los estudiantes de familias monoparentales como
biparentales de Lima Este es baja. Asimismo, al analizar la relacion entre el
sexismo ambivalente y el tipo de familia, es decir familias biparentales y
monoparentales, se encontré que no existen diferencias significativas entre
ambas variables, por lo tanto, se determina que el sexismo ambivalente y la
estructura familiar son variables independientes, es decir, el tipo de familia no
influye en la presencia de un mayor o menor grado de sexismo ambivalente en
los adolescentes. Dicho hallazgo coincide con lo encontrado por Delgado (2022),
quien, al analizar la relacion entre sexismo ambivalente y tipos de familia en

jovenes de Arequipa, encontré independencia entre ambas variables.

Sobre ello, Ortiz (2018) encontré que los jovenes en la actualidad se muestran
Menos propensos a aceptar creencias y actitudes sexistas, mostrandose mas
criticos a la desigualdad entre varones y mujeres. Esto se debe en parte a la
visibilizacion que se viene teniendo de aspectos relacionados a las

desigualdades de género y violencia a nivel mundial (Bosch-Fiol y Ferrer-Pérez,
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2012), lo cual se traduce en mayor presencia de actividades preventivas e
intervenciones desde diferentes ambitos de la sociedad como el colegio y los
medios de comunicacion a los cuales los adolescentes estan expuestos. Esto a
Su vez se sustenta por lo encontrado por Esteban y Ferndndez (2017, citados
en Ortiz, 2018), quienes al analizar el sexismo en jovenes universitarios
encontraron que los prejuicios sobre varones y mujeres vienen siendo relegados,

aungue aun con creencias mas sutiles.

Ademas, si bien la familia es importante en la formacion de percepciones de los
adolescentes, también es necesario considerar lo mencionado por Aikawa y
Stewart (2020) quienes sostienen que existen otros factores mas relevantes que
influyen en el desarrollo de actitudes y creencias sexistas como la ideologia de

género de la familia y las creencias paternalistas.

Respecto al segundo objetivo planteado acerca la relacion existente entre el
sexismo ambivalente y el sexo no se encontraron diferencias significativas en la
muestra estudiada. Sin embargo, al analizar ambas dimensiones del sexismo por
separado, se encontraron diferencias significativas entre el sexismo benevolente
y el sexo. Se evidencio que las mujeres poseen un nivel de sexismo benevolente
mas alto que los varones, lo cual coincide con otros estudios realizados en el

pais como el de Mamani (2017) y Delgado (2022).

Estos resultados podrian sostenerse en lo que plantean los autores originales de
la teoria del sexismo ambivalente sobre la dimension benevolente como una
muestra de afecto positivo, protector, de ayuda y busqueda de intimidad, pero
que se sostiene bajo prejuicios sobre las mujeres como seres débiles y

necesitados de proteccion (Rodriguez et al., 2009). A su vez, es probable que
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esto se encuentre sujeto a la estrecha relacion entre el sexismo ambivalente y
las creencias sobre el amor romantico tan instaurado en las adolescentes, puesto
que, dentro de las actitudes benévolas se ubica la idea del romanticismo
tradicional que complace la necesidad de amor, seguridad y complementariedad,
lo cual solo refuerza la subordinacién de la mujer al rol de proveer de ternura y
calidez, mientras que el varon brinda proteccién, control y dominancia (Carbonell
y Mestre, 2019). Los hallazgos expuestos suponen un mayor riesgo si se revisan
estudios que demuestran que la aceptacién de los mitos del amor romantico y
las actitudes sexistas benévolas en las mujeres son predictores para la
aceptacion de mitos sobre la violencia sexual (Janos y Espinoza, 2018), asi como
también para la tendencia a vivenciar experiencias sexuales tempranas y la
propia violencia de género (Vieira, 2019). Asimismo, es importante acotar que, a
largo plazo, las mujeres tienen un papel de gran relevancia en la formacién
proximas generaciones, ya que, al ser madres pueden perpetuar los estigmas,
creencias y actitudes sexistas en sus hijos e hijas; sobre ello, estudios indican
que la madre es la figura principal en la socializacién de género, sobre todo en
las hijas, siendo méas probable que se perpetlen las actitudes sexistas a través

de ellas (Garaigordobil y Aliri, 2011).

Por otro lado, al analizar la relacién entre las variables sexismo ambivalente y
edad no se encontraron diferencias significativas, no obstante, esto difiere de
algunos estudios que indican una disminucion de los niveles de sexismo mientras
avanza la edad (Glick y Hilt, 2000; Santos, 2017), lo cual se atribuye al comienzo
de la atraccion sexual y el despertar de sentimientos amorosos por el sexo
contrario (Glick y Hilt, 2000), asi como también, el incremento de la deseabilidad

social (Ubillos-Landa et al., 2017). Lo encontrado en la presente investigacion
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podria verse influenciado por la presencia de estudiantes de diferentes edades
en un mismo grado, lo cual podria brindar datos menos exactos y limitar los
resultados de la investigacion, puesto que, la muestra segun grado no seria

homogénea.

En cuanto a la relacién entre el sexismo ambivalente y el deporte preferido
referido por los estudiantes no se hallaron diferencias significativas, por lo cual
se infiere que ambas variables son independientes. En la actualidad no existen
estudios que analicen dichas variables, no obstante, se ha encontrado que existe
la percepcion de que los deportes en general son actividades propias de los
varones, debido a que se cree que las mujeres deben mantener un
comportamiento delicado, por lo que se les atribuye actividades que demuestren

suavidad y belleza como la gimnasia (Pacheco et al., 2014).

Finalmente, respecto al Ultimo objetivo, se analizo la asociacion entre sexismo
ambivalente y género musical de preferencia, sin embargo, tampoco se ubicaron
diferencias significativas. No obstante, es de interés apreciar que la mayoria de
los adolescentes prefiere escuchar el género reggaetén, el cual ha sido visto
como un estilo musical que fomenta la cosificacion de las mujeres y la
discriminacion de género (Cruz y Guerrero, 2018). A pesar de ello, nuevos
estudios reconocen que actualmente la presencia femenina dentro de este estilo
de masica ha abierto nuevas tematicas orientadas a una vision més igualitaria

(Escobar, 2021).
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CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1Conclusiones

En cuanto al sexismo ambivalente y el tipo de familia no se hallaron
diferencias significativas. En las familias monoparentales, el 58.3%
muestra un nivel bajo de sexismo, el 25% promedio bajo, el 12.5%
promedio, el 0% promedio alto y el 4.2% alto. Respecto a las de familias
biparentales el 38.2% alcanzé la categoria bajo, el 13.2% promedio bajo,
el 13.2% promedio, el 3.9% promedio altoy el 1.3% alto.

Con respecto al sexismo ambivalente area hostil y el tipo de familia se
encontré que no existen diferencias significativas. Se hallé que en las
familias monoparentales el 33.3% evidencia un nivel bajo, el 45.8%
promedio bajo, el 12.5% nivel promedio, el 4.2% promedio alto y el 4.2%
alto. En tanto que en las familias biparentales el 35.5% alcanza un nivel
bajo, el 38.2% promedio bajo, el 14.5% promedio, el 10.5% promedio alto
y el 1.3% alto.

Acerca de la relacion entre el sexismo benevolente y el tipo de familia no
se hallaron diferencias significativas. Se encontré que los estudiantes de
familias monoparentales el 45.8% obtiene un nivel bajo, el 33.3%
promedio bajo, el 16.7% promedio, el 0% promedio alto y el 4.2% alto. Por
otro lado, en aquellos provenientes de familias biparentales el 30.3%
alcanzan un nivel bajo, el 50% promedio bajo, el 14.5% promedio, el 3.9%
promedio alto y el 1.3% alto.

Con respecto al sexismo ambivalente en familias biparentales y
monoparentales segin sexo no se encontraron diferencias significativas.

No obstante, si se hallaron diferencias significativas entre las variables
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sexismo benevolente y sexo, evidenciando que en esta dimension las
mujeres tienden a ser mas sexistas.

e Enlo que concierne al sexismo ambivalente y el grado escolar en familias
monoparentales y biparentales no se hallaron diferencias significativas.

e En nuestro estudio se hallé6 que el sexismo ambivalente y el deporte
preferido en los adolescentes de familias monoparentales y biparentales
no se evidenciaron diferencias significativas.

¢ Finalmente, no se encontraron diferencias significativas entre el sexismo
ambivalente y el género musical preferido en los adolescentes de familias

monoparentales y biparentales.

5.2 Recomendaciones

e En proximas investigaciones se sugiere ampliar la muestra estudiada con
la finalidad de hallar resultados que se puedan generalizar a toda la
poblacion escolar.

e Realizar investigaciones en la poblacién universitaria, puesto que se
obtendrian datos respecto a la evolucion de las creencias en una
poblacién de mayor rango de edad y en una diferente etapa evolutiva.

e Disefiar talleres de psicoeducacion en el ambito educativo que aborden la
tematica de igualdad de género desde las primeras etapas de la vida
escolar.

e Planificar y ejecutar talleres para las adolescentes que fomente el
empoderamiento femenino, desmitificando creencias sobre los roles y
estereotipos de género, asi como el amor romantico, lo cual parece

acrecentar la problematica del sexismo en mujeres.
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Considerar temas de igualdad de género, roles y estereotipos, actitudes
sexistas y demas en las escuelas para padres realizadas por la institucién
educativa, ya que la intervenciéon debe realizarse tanto desde el ambito

escolar como familiar.
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APENDICE A

ENCUESTA SOCIODEMOGRAFICA

El presente tiene por finalidad conocer caracteristicas y preferencias de los jévenes.
NO ESCRIBA SU NOMBRE, no es necesario identificarse. Le solicitamos contestar con la mayor
sinceridad ya que los datos obtenidos seran utilizados solamente para efectos del trabajo. En
caso de que no desee responder la encuesta, devuélvala en blanco.

Agradecemos su colaboracion.

ESCRIBA UNA ASPA (X) DONDE LE CORRESPONDA

EDAD: SEXO:

12 afos () Masculino ()
13 afios () Femenino ()
14 afos ()

15 afios ()

16 afios a mas ()

LUGAR DE NACIMIENTO:
Lima (Capital)

Lima (Provincia)

Costa

Sierra

Selva

GRADO QUE CURSA:

1ro de secundaria
2do de secundaria

AN AN AN SN
N— N N N

VIVE USTED CON:

Sélo padres (mama y papa)
Padres y hermanos

Sélo con madre

Solo con padre

REPITIO EN EL COLEGIO:

Un curso
Mas de un curso

—~ A~~~
— — —

Un afio escolar
Nunca repitio

3ro de secundaria

— N N

CURSO QUE MAS TE AGRADA: CURSO QUE NO TE AGRADA
Matematicas Matematicas

Lenguaje (DPCC, Ciencias Sociales) Lenguaje

Ciencia y Tecnologia Ciencia y Tecnologia

Arte y cultura Arte y cultura

Educacion fisica Educacion fisica

e N N N e
— N N N
AN AN AN SN N
N N N N

TE COMPRENDE MEJOR: SELECCIONA EL DEPORTE QUE
PREFIERES:

Tu papa () Futbol ()

Tu mama () Véley ()
Basquet ()
Natacion ()
Atletismo ()
Otros....ovviviiiiiiii

TU TIPO DE MUSICA FAVORITA ES:

Salsa ()

Cumbia ()

Reggaeton ()

Baladas ()

Rock ()

OrOS. .
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APENDICE B

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Consentimiento para participar en un estudio de investigacion.

Titulo : “SEXISMO AMBIVALENTE EN ADOLESCENTES CON FAMILIAS
BIPARENTALES Y MONOPARENTALES DE LIMA ESTE ”

Propésito del Estudio:
Lo estamos invitando a participar en un estudio llamado: “SEXISMO AMBIVALENTE EN
ADOLESCENTES CON FAMILIAS BIPARENTALES Y MONOPARENTALES DE LIMAESTE”..

Procedimientos:
Si usted acepta participar en este estudio completara con el llenado de una encuesta sobre:

- Sexismo ambivalente.

Riesgos:
No preveén riesgo por participar en esta fase de estudio

Beneficios:
Usted tendra beneficio, recibira material acerca de los esquemas desadaptativos tempranos
(definiciones).

Costos e incentivos
Usted no debera pagar nada por participar en el estudio. lgualmente, no recibira ningun incentivo
econdmico ni de otra indole.

Confidencialidad:

Los instrumentos no registran su identidad. Si los resultados de este seguimiento son publicados,
no se mostrara ninguna informacion que permita la identificacion de las personas que participan
en este estudio.

Uso futuro de la informacion obtenida:
La informacion obtenida a partir del estudio se usara para la publicacion de los avances y los
resultados obtenidos.

Derechos del participante:

Si usted decide participar en el estudio, puede retirarse de éste en cualquier momento, o no
participar en una parte del estudio sin perjuicio alguno. Si tiene alguna duda adicional, por favor
pregunte al personal del estudio, o llamar a la investigadora Carmen Alfaro o al correo electrénico
carmen.alfaror@unife.pe

CONSENTIMIENTO

Acepto voluntariamente participar en este estudio, comprendo que cosas me van a pasar si
participo en el proyecto, también entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme
del estudio en cualquier momento.

Participante Fecha
Nombre:

DNI:

Investigador Fecha

Nombre: Carmen Alfaro
DNI: 71406672
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APENDICE C
AUTORIZACION DE MATERIAL
Para el presente estudio se consideré la adaptacion del Inventario de Sexismo
Ambivalente de Glick y Fiske (1996), el cual fue adaptado para adolescentes por
Lemus et al (2008) realizado en Espafa, y que en el Lima fue trabajado por
Fiorella Teddy Parodi Medina; a quien se le solicité la autorizacién para emplear
solamente el material adaptado y los baremos respectivos, respetando los

derechos de autor de los ya mencionados.
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