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PROLOGO A LA RACIONALIDAD Y SUS LABERINTOS

Los términos ‘razon’ y ‘racionalidad’ estin entre los que mas analisis e
interpretaciones han soportado a lo largo de la historia de la filosofia occidental. En
casos como estos un filosofo debe preguntarse si, al hacer esos anilisis, los filésofos
estan explorando un aspecto de la realidad —por ejemplo, la racionalidad como una
facultad compartida por todos los seres humanos— o si més bien estin haciendo una
reconstruccién de un concepto que aparecié en una cultura y que puede o no tener
equivalentes en otras.

Aqui surge una pregunta metafilosofica que hay que tener en cuenta: ¢Cuando esta
uno analizando, al hacer filosofia, un aspecto de la realidad independiente de nuestras
descripciones y cuiando un aspecto de las descripciones con las que intentamos
entender la realidad? Sin embargo, en tanto es imposible pensar en la realidad, o
siquiera concebirla, independientemente de alguna descripcion de ella, en el fondo
la pregunta es acerca de la distincién entre descripciones de una naturaleza humana
fisica, producto de la evolucién biologica de la especie, por oposicion a descripciones
de las diversas maneras como las culturas intentan comprender la realidad y a si
mismas dentro de ella.

Ocurre con el concepto de racionalidad algo semejante a lo que acontece con el de
mente. Dado que ni la racionalidad ni la mente son objetos naturales espaciotemporales
cuyos comportamientos pueden ser estudiados empiricamente, como lo podriamos
hacer con el cerebro por ejemplo, no nos queda claro si al hablar de racionalidad o de
mente estamos refiriendo a un concepto cultural de una determinada historia social
—lo que nos obligaria basicamente a reconstruir su origen y desarrollo en la historia
de las ideas— o si, al referir a algo que las diferentes culturas pueden describir o no,
pero cuya existencia las precede, estamos explicando una realidad que es parte de
la naturaleza. La pregunta, entonces, es si lo que llamamos ‘racionalidad’ es como
el cerebro —un objeto natural que las diferentes culturas podrian o no conocer
pero que existe en todas ellas— o es mis bien un objeto cultural, como una forma
de clasificacion de la organizacién social o como una forma de negociacion del
comportamiento intersubjetivo, que aparecié en una cultura determinada y que no
necesariamente esti presente en las otras.

Si se tratara del primer caso, el estudio de la racionalidad tendria pretensiones de
objetividad, probablemente requerirfa de informacion empirica —particularmente
sobre el funcionamiento del cerebro humano— y no estatia limitado a una cultura. Si
se tratara del segundo caso, nuestra tarea serfa reconstruir la historia conceptual de lo



que llamamos ‘racionalidad’ para entender sus origenes, la manera como el concepto
se usa o uso y las formas como podriamos usarlo para entendernos mejor al interior
de nuestros procesos sociales, sin sucumbir en paradojas innecesarias.

Pero hay una tercera opcidn, que probablemente sea la correcta. El concepto de
racionalidad, en la mayor parte de lenguas occidentales, refiere a un fenémeno que
es al mismo tiempo objetivo y natural, pero que es descrito culturalmente de muchas
maneras diferentes, las cuales resaltan distintos aspectos de lo que ese fenémeno es.
Asi entonces, cuando queremos estudiar la racionalidad, no estamos solo analizando
el uso de una palabra en una comunidad de hablantes dada, tampoco solamente las
creencias que un grupo de personas comparte respecto de algo, estamos también
explorando las caractetisticas que tendria una manera de funcionar del ser humano
que, teniendo una estructura neuroldgica y, por tanto, constituida evolutivamente, se
plasma de distintas maneras en las diferentes culturas humanas. Es muy dificil —y en
algunos casos imposible— separar lo biolégico de lo cultural en fenémenos como el
que ahora nos interesa,

El concepto de ‘racionalidad’, en este sentido, no es muy diferente del de
‘conocimiento’, para poner un ejemplo. Si bien la palabra ‘conocimiento’ y sus diversas
versiones en lenguas romances e indoeuropeas tiene una historia cultural que puede
ser muy diferente de posibles traducciones en lenguas no indoeuropeas, es altamente
probable que en todas las culturas haya estrategias —en muchas de ellas lingtfsticas,
aunque en algunas quizd no— para distinguir entre creencias —o representaciones del
mundo— confiables y no confiables, o entre creencias que estin bien justificadas sobre
la base de evidencia y buenos argumentos y otras que no lo estan. Es claro que no
todas las lenguas tienen términos cercanos a nuestras palabras ‘creencia’, ‘evidencia’,
justificacion’, etc., peto es muy probable que tengan alguna estrategia —ya sea verbal
O no— para hacer distinciones semejantes a las que nosotros hacemos. Parece poco
probable que pueda sobrevivir una comunidad que sea incapaz de distinguir —o incapaz
de ensefiar a distinguir— entre informacién basada en evidencias —datos objetivamente
cotrectos— e informacién sin ningiin sustento. También parece improbable que
pudiera sobrevivir una comunidad que no se dé cuenta que un argumento que viola
el principio de no contradiccién o el de Modus ponens no tiene un significado claro
0 no es digno de ser tomado en cuenta. Es seguro que no todas las comunidades
renen expresiones para ‘principio de no contradiccion’ o Modus ponens, pero me

inclino POt suponer que todas pueden distinguir intuitivamente entre una afirmacion
contradictoria de una que no lo es.

Me adelanto a la objecién que algin antropélogo podria hacer. Ella o él podria
decir que si uno revisa cuidadosamente las diversas cosmologfas encontrari sistemas
de creencias contradictorios. Eso no lo dudo ni por un instante. También dird que la

8



gente tiene creencias contradictorias. Tampoco lo objeto, en el sentido en que alguien
puede creer al mismo tiempo una proposicién y su opuesta, en distintos lugares de su
sistema de creencias. Podra afadir que hay gente que tiene creencias contradictorias
en si mismas. Por ejemplo, alguien podria creer que un delfin rosado del Amazonas es,
al mismo tiempo, un animal comestible, un dios venerable y un hombre transfigurado.
Eso puede ocurrir, pero ahi no hay ninguna contradiccion porque esa criatura puede
ser todas esas cosas al mismo tiempo en tanto se trata de distintos aspectos de lo que
él es, para los nativos de una posible comunidad amazonica.

El punto que quiero subrayar, entonces, €s quc, asi como nuestra palabra
‘conocimiento’ probablemente recoge intuiciones prefilosoficas que estin presentes
en todas o muchas culturas, lo mismo ocurre con el concepto de ‘racionalidad’. Es
de suponer que todas o muchas culturas tengan estrategias para distinguir entre
formas de comportamiento que son predecibles y comprensibles sobre la base de
atribuciones de estados mentales, frente a tipos de comportamiento que resultan
extravagantes e incomprensibles. Seguramente también pueden diferenciar entre
formas de expresarse o realizar inferencias que intuitivamente les resultan confiables y
otras que intuitivamente les parecen absurdas y sospechosas. Pienso que ahi estan los
gérmenes de lo que llamamos ‘racionalidad’, aunque una diferencia entre la tradicion
occidental y otras no occidentales, es que los filbsofos occidentales se han dedicado
por mas de 2,500 afios a analizar y tratar de explicitar esas intuiciones, mientras que
los miembros de otras sociedades no han tenido ese interés, por la razén que fuere,
o han considerado mis interesante analizar y explorar otras intuiciones. Asi es como
quienes nos dedicamos a la filosofia somos herederos de esa larga tradicion occidental
de estudio de algunos conceptos que consideramos centrales en nuestra visién del
mundo, mientras que personas de otras culturas con igual curiosidad intelectual han
preferido dedicarse a otros conceptos O a otras actividades.

Ahora bien, un adecuado estudio de eso que llamamos ‘racionalidad’ puede incluir
estrategias de analisis conceptual, asi como también estudios a partir de situaciones
que en condiciones normales llamarfamos racionales o irracionales. También puede
incluir una revision de las diversas maneras como se usa el concepto en el habla
coloquial y en el mundo académico, con el objetivo de limar algunas aristas innecesarias
o sugerir usos mas explicativos y menos confusos.

Los cuatro articulos que conforman este libro se proponen realizar uno o mas
de esos objetivos. Sus autores han sido formados en distintas tradiciones filosoficas,
lo que les permite analizar modelos diferentes de racionalidad, confrontarlos entre
si y hacer propuestas concretas. Los cuatro autores son miembros del grupo de
investigacion interdisciplinaria en ciencia, epistemologia y humanidades EPISTEME,
vinculado a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.




En el primer capitulo, el articulo de Richard Antonio OrozFO, “(_:opfrontando
modelos de racionalidad. Desde el modelo formal hasta la racionalidad limitada”, pasa
revista a vatias concepciones de la racionalidad, propuestas en distintas tradiciones
filoséficas para, concentrado en el modelo de racionalidad limitada, proponer
correctivos y ampliaciones.

En el segundo capitulo, Miguel Leon Untiveros, en “Las paradojas de la razon.
Algunas consideraciones”, toma como punto de partida el modelo de racionalidad
limitada y el modelo pragmatista que puede encontrarse en la obra de Charles Sanders
Peirce, para extraer algunas consecuencias en el ambito de la légica.

En el tercer capitulo, Angel Gomez Navarro presenta su articulo “Racionalidad
educativa y patologias sociales: un enfoque socio-axiolégico”. Se concentra
especialmente en las aplicaciones de la racionalidad al ambito educativo y en analizar
la racionalidad en el mundo social.

En el cuarto capitulo, titulado “Razon y racionalidades. La verdad y sus versiones
posmodernas”, Christopher Rojas Quispe analiza algunas consideraciones propias
de la filosofia postmoderna, sobre todo en lo concerniente a sus relaciones con o
concepto de verdad.

Los cuatro articulos son interesantes en si mismos, pero ademas forman un libro
que tiene unidad. Hay temas que los atraviesan, lo que permite notar un didlogo
entre los autores y las posiciones que cllos representan. Publicaciones como estas,
en el Pera del siglo XXI, son evidencia de que la globalizacién académica, ¢l acceso
a informacién antes inaccesible y la lenta pero sostenida conformacién de una
comunidad filoséfica peruana con vinculos internacionales, produce resultados
valiosos. Esta comunidad tiene en cuenta lo que ocurre en el Perg V se reconoce
como surgida en estas tierras y responsable de lo que ocurre en ellas, pero también
se sabe parte de una comunidad filoséfica mas grande que, a diferencia de lo que
ocurtia en el pasado, hoy esta integrada a nivel internacional y no puede dejar de lado
lo que se investiga en las diversas latitudes. Este libro es claramente un ejemplo de la

buena calidad filoséfica que puede producirse y que de hecho se esta produciendo en
nuestro pais.

Pablo Quintanilla
Pontificia Universidad Catolica del Peru
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