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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar si existe
correlacion significativa entre las variables funcionalidad familiar, resiliencia y
autoeficacia académica en los estudiantes de un Instituto Superior Tecnoldgico
de Lima. Investigacion cuantitativa, de nivel descriptivo, tipo basica, de disefio
no experimental, trasversal y correlacional. EI muestreo fue no probabilistico
intencional, se contd con 104 estudiantes, de ambos sexos, de entre 16 y 18
anos de edad, matriculados en el primer semestre. En la contrastacién de
hipétesis mediante la prueba no paramétrica Rho de Spearman, se obtuvo un
coeficiente de correlacion débil entre las variables funcionalidad familiar y
resiliencia; correlacion débil entre funcionalidad familiar y autoeficacia
académica y un coeficiente de correlacion moderado entre resiliencia y
autoeficacia académica. La investigacion concluyé que existe una correlacion
significativa entre las variables no obstante se trata de una correlacién débil a
moderada.

Palabras clave: funcionalidad familiar/ cohesion familiar/ adaptabilidad

familiar/resiliencia /autoeficacia académica

ABSTRACT

The purpose of the present research paper was to determine if there is a
significant correlation between the variables family functionality, resilience and
academic self-efficiency in students of Technology High Institute in Lima.
Quantitative, descriptive, basic, non-experimental, transversal and correlational
research. The sampling was intentional non-probabilistic, with 104 students, of
both sexes, between 16 and 18 years old, enrolled in the first semester. In the
comparison of hypotheses Spearman's non-parametric Rho test was used, it
was found a weak correlation coefficient between family functionality and
resilience variables was obtained; a weak correlation between family
functionality and academic self-efficiency; and a moderate correlation coefficient
between resilience and academic self-efficiency were obtained. The
investigation concluded that there is a significant correlation between the
variables nevertheless, the correlation is weak to moderate correlation.

Keywords:  family  functionality/family cohesion/family adpatability
resilience/academic self-efficacy.
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INTRODUCCION

La familia constituye un aspecto primordial para el desarrollo del ser
humano. En la familia, el individuo desarrolla herramientas de afronte a las
circunstancias muchas veces adversas, podria decirse que se aprende a ser
resiliente y tiende a la busqueda de su bienestar. Es por ello que estudiar la
dinamica interna y su relacion con otras variables constituye un aporte para

futuras investigaciones y programas en la linea de psicologia de familia.

Asimismo, desde la practica laboral, en las asesorias tutoriales a los
estudiantes de educacion superior, se puede observar que quienes afrontan
mejor esta etapa, logran adaptarse al sistema y asumen una actitud resiliente
frente a las adversidades, muchas veces también cuentan con vinculos
afectivos estables con otros miembros de su familia de quienes perciben apoyo
y a su vez muestran gratitud. Es por ello que resulta importante asentar bases

cientificas sobre la dinamica familiar y otras variables.

El objetivo de realizar este estudio fue establecer el nexo entre las
variables de funcionalidad familiar, resiliencia y autoeficacia académica de
estudiantes de educacion superior de un Instituto Superior Tecnoldégico de
Lima, matriculados en el primer semestre y que cumplan con el criterio de la

edad de la muestra.

El estudio se justificd en el aporte tedrico en relacion a la busqueda de

un nexo entre estas variables provenientes de distintos modelos tedricos,
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asimismo el aporte practico en futuras propuestas de tutorias para

adolescentes que inician la educacion superior.

En el capitulo primero se desarrolla el planteamiento del problema, la
justificacion, delimitacién y limitaciones de estudio, para luego establecer los

objetivos de la investigacion.

En el segundo capitulo se establece el marco tedrico, los antecedentes,
locales y globales, las bases teoricas de las variables y sus respectivas

dimensiones, la definicion de términos e hipotesis.

El tercer capitulo, se hace referencia al marco metodolégico, nivel, tipo y
disefo de estudio, la poblacion y se determina la muestra, se desarrollan las
variables, definiciones conceptuales y operacionales, y por ultimo las técnicas

para procesamiento de datos.

El cuarto capitulo presenta los resultados mediante estadisticos
descriptivos e inferenciales asimismo se muestra la contrastacion de las

hipétesis.

En el quinto capitulo tiene lugar la discusiéon de resultados desde la

teoria, los antecedentes y la contrastacion de hipétesis.

Finalmente, las conclusiones y recomendaciones son recogidas en el

capitulo sexto.
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CAPITULO I: PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema

El reciente contexto demanda que podamos prepararnos mas para enfrentar
una nueva realidad post pandemia, en ese sentido y considerando la relacién
que puede existir entre la familia, la superacion de adversidades y la realizacion
del ser humano, se seguira la linea de investigacion de la psicologia de familia,
en el que se abordara el estudio de la dinamica interna de la familia y su

relacidon con otras variables.

Sobre la familia, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
menciona (art. 16) el derecho de todo individuo a formar una familia, asimismo
se reconoce a esta institucion como elemento basico, natural e imprescindible,
la cual goza del derecho al amparo del Estado. Se reconoce entonces desde
un nivel macro la importancia de la familia. Donde el individuo se desenvuelve y

alcanza plenitud en el ejercicio de sus derechos.

En el Peru la Constitucién Politica (1993) el art. 6 reconoce el derecho
de las familias y menciona como punto esencial, el deber de los padres cubrir
necesidades basicas, alimentacién, educacion y seguridad a sus hijos,
reconoce la autonomia de las familias con respecto a sus decisiones siempre y
cuando conlleven a una convivencia saludable y dentro de su cultura. En este
sentido la constitucibn es congruente con lineamientos internacionales,

haciendo énfasis en las responsabilidades parentales.

Por otro lado, también en el contexto local, la ley de educacion peruana

(2003) en el Art. 54° advierte la institucion familiar como el eje fundamental de
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la sociedad y a los padres o a los que toman este rol les otorga la
responsabilidad de garantizar la educacién de los hijos ademas brindarles
entornos adecuados para el desarrollo de sus capacidades y la formacion
educativa. En nuestro contexto tanto la constitucion como la ley general de
educacion reconocen lo fundamental que es la familia para que el ser humano
logre su desarrollo, desde asegurar necesidades basicas hasta la realizacion

educativa y cultural de sus miembros.

Asimismo, desde la optica de la salud, la OMS (2003) sostiene que se
trata del elemento basico social, mas asequible para desarrollar programas
desde el nivel preventivo hasta terapéutico, ademas sefialan que la salud no
solo constituye el cuidado fisico y mental sino también la creacion de un

espacio social para un desarrollo saludable.

A pesar del marco normativo, es evidente que la situacidon de muchas
familias es critica, por lo cual, las sociedades ya no pueden asumir que todas
las familias garantizaran el goce adecuado de derechos de sus miembros en su
conjunto, son innegables hechos de violencia, descuido, negligencia de los
nifos y adolescentes, explotacién sexual sumado a ello la crisis en la salud

publica.

Como dato referencial en el Peru, el MIMP a través de la Direccion
General de Familia; basados en los Censos del 2007, ENAHO 2010 y ENDES
2011 mencionan 6°754,074 hogares en el Peru, siendo el 76% pertenecientes a
zonas urbanas y el 24% a zonas rurales. 60.5% de los hogares son nucleares,
el 21.7% son extendidos, el 10.4% son unipersonales, el 4.1% sin nucleo y el

3.3% compuestos, 3.7 promedio de miembros en la familia. En 26% las
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mujeres son jefes de hogar. Mayor en el area urbana con 28.2% en
comparacién con el area rural con 21.1%. Se puede inferir una mayor
concentracion de familias en la zona urbana, predominancia de familias
nucleares y cerca de un tercio de las familias urbanas son jefaturadas por

mujeres.

Sin embargo, datos mas recientes sacados de la Encuesta Demografica
y de Salud Familiar, en 2015 sefialan un aumento de los hogares en el Peru a
mas de 10 millones, 75% son urbanos y 25% rurales. En las urbes, los hogares
ascienden al 3.1% anualmente, el triple a lo rural. En cuanto a la organizacion
familiar, crecen las jefaturadas por mujeres; 26% del total. El 28% en las
ciudades y 20% en el area rural. Por otro lado, prevalecen las familias
nucleares 53%, y las familias extensas llegan al 26% en zonas urbanas. La
convivencia en la poblacion de 15 afios 0 mas se ha incrementado del 12%
(1981) al 36.1% (2015). Casi el 52% de las uniones son informales en la selva.
La separacioén y el divorcio también se han incrementado; del 6.6% al 11.3%
entre esas fechas. Los datos recientes en las encuestas demograficas
muestran tendencia del crecimiento del numero de familias ubicadas en las
zonas urbanas, no obstante, dentro de ese grupo se mantiene la tendencia al
crecimiento de familias nucleares y hogares jefaturadas por mujeres. Los
cambios expresados en el crecimiento poblacional sobre todo en el area
urbana también pueden significar riesgo de transgresiéon de los derechos a los
integrantes de la familia, acceso a los servicios basicos, vivienda digna,
educaciéon salud, etc., ademas del reto de prevenir problemas psicosociales

producto del hacinamiento mas evidente en las ciudades.

16



De esta realidad surge la necesidad del estudio de la resiliencia y la
familia como un factor que puede generar en los miembros, las herramientas
para sobreponerse, aprender y salir fortalecidos frente a la adversidad como es
la reciente y letal pandemia del SAR-COV 2, y otras adversidades ya conocidas

como la violencia, desempleo y desercion escolar.

La resiliencia es considerada por la Unesco como la caracteristica propia
del ser humano para desenvolverse con normalidad y estabilidad emocional a
pesar de estar en circunstancias potenciales de riesgo, tal la escasez material,
marginacion, exclusion, desigualdad, la violencia, el riesgo de la salud como la

actual crisis sanitaria (Unesco 2020).

Ante esta situacion la familia puede ser soporte y ayudar a mantener el
equilibrio, aporta un sistema de roles, una estructura, una organizacion,
comunicacion, si bien puede manifestar crisis internas también puede sustentar

factores protectores para enfrentar situaciones adversas.

La situacion actual demanda el desarrollo de la resiliencia en el nucleo
familiar, apoyado del espacio educativo, entorno donde los agentes de
socializacion deben cobrar mayor protagonismo, modificando sus lineamientos

para instaurar un enfoque mas resiliente y abierto al cambio.

La resiliencia entonces se proyecta no solo en un ambiente familiar sino
en un sistema educativo que esta afrontando varios retos como la educacién

remota, la inequidad, todo ello fruto de la crisis sanitaria (Unesco, 2020).

Segun estudios recientes realizados por la Unesco, aproximadamente
850 millones de nifos y adolescentes no pueden asistir a sus centros de

estudios, los cierres nacionales ascendieron a 102 en los meses mas criticos.
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El sector educacion se enfrenta a un desafio sin precedentes. Los paises
obligados a cerrar escuelas han iniciado programas de educacion no
presencial, utilizando herramientas tecnoldgicas en las que es imprescindible el

internet y en otros casos canales de radio y television (Unesco, 2020).

En nuestro contexto local, el Ministerio de Educacion implementé la
estrategia aprendo en casa, con multiples canales de difusién, sin embargo,
también uno de los principales retos es cerrar las brechas marcadas por la

inequidad en el acceso a la tecnologia.

Por otro lado, no solo basta con enfrentar la situacién actual haciendo
uso de las capacidades que suelen desarrollarse dentro de la familia sino
involucrar a los nifios y adolescentes a espacios educativos que de alguna
manera garanticen una mejor proyeccion personal a través del logro de un

oficio, carrera técnica o profesional.

La realidad que menciona el Ministerio de Educacion es que, si bien los
resultados tienen proyeccion positiva, estos también evidencian la inequidad
del sistema educativo. Menos del 5 % de los estudiantes de area rural tiene
resultados satisfactorios en Historia, Geografia y Economia; Lectura; y
Matematica; vy, los resultados de quienes hablan una lengua originaria son aun
peores. Si bien el logro es mayor en el area urbana, los estudiantes tampoco
logran el nivel esperado para su grado en las tres areas del conocimiento

mencionadas (Minedu, 2016).

En el plano nacional el 8 % de varones y el 10 % de mujeres no han
concluido la educacion basica regular, situacion que llama la atencion y

reclama actuacion urgente. Asimismo, estos porcentajes son aun mas elevados
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para los adultos, 20 % y 29 %, respectivamente. Siendo que el nivel educativo
puede repercutir en la empleabilidad formal, el 28,5 % de los adolescentes del
area de urbana de entre 15 y 19 afios, y el 50,7 % del area rural tiene un
empleo usualmente informal, condicidbn que probablemente continie en la

etapa de la adultez (INEI, 2015).

En medio de estas realidades también se observa ciertas situaciones
que podrian aludir a la resiliencia, a un enfoque educativo mas equitativo y a la
necesidad de trabajar en un proyecto de vida con metas a largo plazo. En este
sentido en el afo 2015 el diario el comercio publica un articulo sobre la
empleabilidad de los recientemente egresados de beca 18 de los que se
menciona que el 95% ya se encontraban laborando, aplicando sus
conocimientos técnicos profesionales, personas que definitivamente vya

contaban con mejor proyeccion de bienestar personal y familiar (Taipe, 2015).

Por tanto, existe la necesidad de formar ciudadanos éticos, productivos y
capaces de seguir aprendiendo, desde la familia y los ambientes educativos,
ciudadanos que a su vez encuentren la oportunidad para seguir

desarrollandose.

En el ano 2017 la institucion donde se realizara este estudio, elabord un
reporte del Proyecto “Analitica para Gestion Académica”, en dicho documento
se menciona algunos datos relevantes y que pueden relacionarse con la
tematica de familia y resiliencia. Un primer dato menciona que 407 alumnos
matriculados provienen del interior del pais, principalmente de las regiones de
Junin y Huancavelica. Los alumnos del primer semestre tienen edades entre 16

y 18 anos, de los cuales el 80 % son varones, la tasa de desercidén para el
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2016-Il es de 8 % y del 10 % para el 2017-I, no obstante, la tasa de desercion
por ciclos, en el primer ciclo se alcanza un total de 14% de desercién. En
cuanto al analisis de los principales factores que tienen mas influencia en los
resultados académicos y en la desercion, se llegd a la conclusion que la
desercion esta relacionada principalmente con notas promedio semestrales
bajas asimismo se concluye que, aunque el resultado indica que el factor nota

es significativo, la nota por si sola, no es suficiente para evaluar la desercién.

De estos datos podemos deducir que los alumnos que inician la
educacidén superior tiene que adaptarse a un nuevo contexto, asumir la
distancia con la familia nuclear, vivir solos, asumir autonomia en el aprendizaje,
esta situacidon de cierta inestabilidad para los adolescentes que puede generar
en algunos la capacidad resiliente y su adecuada autopercepcion frente a los
retos del aprendizaje, sin embargo en otros casos terminan desvinculandose de
la institucion y dificultando el logro de su proyecto de vida. Si bien es cierto la
mayor cantidad de adolescentes procede de la region Lima; también es cierto
que el inicio de la educacién superior es un tiempo de adaptaciéon, con nuevas
exigencias académicas, por la necesidad de establecer nuevas relaciones
interpersonales y manejar horarios diferentes. La familia entonces se vuelve un
soporte importante para el adolescente, asi como la resiliencia y la percepcion
de su autoeficacia académica, ya que pueden ejercer influencia en la facilidad

de plantearse metas personales y académicas.

Por todo ello y teniendo en cuenta que el proceso de la resiliencia y la
autoeficacia influye en la realizacidén de las personas y particularmente de los
estudiantes aspirantes a una carrera técnica profesional, nos planteamos el

siguiente problema ¢Cual es la relacion entre la funcionalidad familiar, la
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resiliencia y la autoeficacia académica en los estudiantes de primer ciclo del

Instituto Superior Tecnoldgico de Lima?

En cuanto a los problemas especificos, planteamos los siguientes:

e ;Cual es la relacion entre las dimensiones de funcionalidad familiar
(cohesion familiar y adaptabilidad familiar) y resiliencia en los
estudiantes de un Instituto Superior Tecnoldgico de Lima?

e ;Cual es la relacion entre las dimensiones de funcionalidad familiar
(cohesion familiar y adaptabilidad familiar) y autoeficacia académica en
los estudiantes de un Instituto Superior Tecnolégico de Lima?

e ,Cual es la relacion entre las dimensiones de la resiliencia (Confianza
en si mismo, ecuanimidad, perseverancia, satisfaccién personal, sentirse
bien solo) y funcionalidad familiar?

e ;Cual es la relacion entre las dimensiones de la resiliencia (Confianza
en si mismo, ecuanimidad, perseverancia, satisfaccion personal, sentirse

bien solo) y autoeficacia académica?

1.2 Justificacién de la investigacion
Este estudio busca determinar el nexo entre las variables funcionabilidad
familiar, resiliencia, y autoeficacia académica, es importante por las siguientes

razones:

La relevancia tedrica, implica estudiar nuevas relaciones referentes al
enfoque de la resiliencia basada en un enfoque de la adaptacion positiva, la
funcionabilidad familiar segun el modelo circumplejo, y el fortalecimiento de la
autoeficacia académica basada en el enfoque cognitivo conductual de Bandura

y aportar al bagaje tedrico existente.
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En cuanto a la relevancia metodoldgica, el estudio pretende establecer
la relaciéon de tres variables utilizando instrumentos validados en el contexto

peruano con poblaciones similares.

Con respecto a la relevancia practica, el presente estudio sera util para
una futura propuesta en el trabajo de la tutoria de las instituciones educativas
superiores ademas de sensibilizar sobre la necesidad de fortalecer la
funcionabilidad familiar, la autopercepcion de eficacia académica y las
consecuencias de no trabajar en la o desde el enfoque del desarrollo de la

resiliencia.

1.3 Delimitacién y limitaciones de la investigacion

Este estudio es correlacional transversal, con una muestra intencionada
conformada por los estudiantes a matriculados en primer ciclo para el semestre
académico 2020-11 de un Instituto Superior Tecnolégico de Lima, provenientes
de distintas regiones del pais de condicidon socioeconémica media y baja que
acceden a la educacion superior por propios medios econémicos, apoyo
familiar, crédito educativo o convenios con el Estado. Los instrumentos a
utilizar seran; la escala FACES lll (Olson, Portner, Lavee), para funcionabilidad
familiar, la escala de Wagnild y Young, para Resiliencia. Finalmente, para la

variable Autoeficiencia Académica sera la Escala de autoeficacia (Palenzuela).

Limitacion

La crisis sanitaria actual, que padece el mundo entero, hace que no sea
posible visitar las bibliotecas de las diferentes universidades de forma fisica,
por tanto, el acceso a la bibliografia sera limitado a fuentes electrénicas y a

todo lo que se pueda acceder a través de los medios tecnoldgicos.
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A la vez existe poca bibliografia actualizada, escasos antecedentes que

relacionen las tres variables que se proponen en esta investigacion.

La medicion de las variables se realizara por medios electronicos, las

instrucciones se daran de forma sincronica.

1.4 Objetivos de la investigacion

1.4.1 Objetivo General

Determinar la relacion entre funcionalidad familiar, resiliencia, y
autoeficacia académica en los estudiantes de un Instituto Superior

Tecnoldgico de Lima.

1.4.2 Objetivos Especificos

Determinar la relacion entre las dimensiones de funcionalidad familiar
(cohesion familiar y adaptabilidad familiar) y resiliencia en los
estudiantes de un Instituto Superior Tecnolégico de Lima.

Determinar la relacion entre las dimensiones de funcionalidad familiar
(cohesion familiar y adaptabilidad familiar) y autoeficacia académica en
los estudiantes de un Instituto Superior Tecnoldgico de Lima.

Determinar la relaciéon entre las dimensiones de la resiliencia (Confianza
en si mismo, ecuanimidad, perseverancia, satisfaccion personal, sentirse
bien solo) y funcionalidad familiar.

Determinar la relaciéon entre las dimensiones de la resiliencia (Confianza
en si mismo, ecuanimidad, perseverancia, satisfaccion personal, sentirse

bien solo) y autoeficacia académica.
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CAPITULO IIl: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigaciéon

En lo referente a investigaciones que toman las variables de
funcionabilidad familiar, resiliencia y autoeficacia académica, en el Peru
encontramos las siguientes:

2.1.1 Antecedentes Nacionales

Espinoza (2020) investigd la funcionalidad familiar y autoconcepto
académico en adolescentes. Investigacidbn cuantitativa, transversal,
correlacional, conté con una muestra de 177 estudiantes de un colegio publico
del norte del Peru. El investigador usé el test Apgar Familiar y la escala
Autoconcepto Académico. Concluyendo en una relacion positiva y significativa
entre las variables.

Aseijas (2020) investigo la Cohesién, Adaptabilidad Familiar y
Rendimiento Académico en adolescentes. Estudio correlacional, transversal,
para este trabajo contdé con 158 estudiantes de Cajamarca, us6 la escala
FACES lll y el reporte académico de las estudiantes que conforman la muestra
correspondiente al afio 2018. La investigacién concluyé con la presencia de
relacion significativa entre las variables estudiadas.

Villarreal y Paz (2017) investigaron la cohesion, adaptabilidad y
composicién familiar en alumnos de un colegio estatal del Callao, Peru.
Investigacion no experimental, de tipo empirica, transversal; conté con 428
adolescentes de entre 14 a 18 afos. Utilizo la escala FACES Ill y un sondeo
disefiado para constitucién familiar. Se concluy6 en la existencia de diferencias

significativas entre ambas variables.
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Mendoza (2017) investigé el Funcionamiento Familiar y Autoeficacia en
alumnos de secundaria. Investigacion no experimental, transversal vy
correlacional, conté con 365 estudiantes de entre 15 a 19 afios de los dos
ultimos grados de secundaria de colegios de Villa El Salvador. Utilizé la escala
FACES lll y el test de autoeficacia de Basessler y Shwarzer. Se concluyé en
una relacion significa entre las dos variables.

Palacios y Sanchez (2015) investigaron el funcionamiento familiar y
resiliencia en alumnos de secundaria. Estudio cuantitativo, transversal,
correlacional, conté con 143 adolescentes de un colegio de Lima; utilizaron la
escala del Olson y el test de Wagnild y Young. Se concluy6é en una relacién
débil y significativa entre las variables.

En lo referente a investigaciones realizadas en el extranjero que
contengan las variables que se esta investigando, encontramos las siguientes:
2.1.2 Antecedentes Internacionales

Galindo (2017) investigd el nexo entre Inteligencia Emocional, familia y
resiliencia. Su objetivo fue estudiar las variables que contribuyen en la
construccion del perfil resiliente. Investigacion descriptiva, correlacional e
inferencial. La muestra estuvo conformada por 362 adolescentes y 158 padres
de estudiantes de secundaria de una region de Espafa. Utilizé el test RESI-M,
la prueba de Inteligencia General y Factorial, un inventario de inteligencia
emocional para adolescentes, test de inteligencia emocional de las familias,
para personalidad el cuestionario BFQ-NA o el NEO-FFI y para el rendimiento
académico se utilizaron las calificaciones finales. Las conclusiones no

mostraron relacién significativa entre resiliencia y rendimiento académico.
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Contreras, Alvarez e Iglesias (2018) estudiaron la correlacién entre
adaptabilidad, cohesion familiar y otras variables sociodemograficas en
alumnos de la ciudad de Oviedo, Espana. La muestra fue de 296 estudiantes
de secundaria, 51% varones y 49% mujeres. El instrumento de evaluacion fue
la Escala FACES Il, adaptada para Espafia por Martinez y otros. Los resultados
concluyeron con la relacién subjetiva entre adaptabilidad y cohesiéon familiar,
asimismo se detectaron diferencias en los alumnos de menor edad, quienes
presentan mejor adaptabilidad y cohesion; de la misma forma diferencias en la
diversidad familiar, siendo que las familias en las que existe un unico progenitor

o reconstituidas tienen mas dificultad en la cohesién familiar.

En el contexto latinoamericano, Herrera (2017) investigd la correlacion
entre Resiliencia y el entorno familiar. La investigacion fue descriptiva-
transversal, conté con 203 adolescentes, matriculados en un Instituto Superior
Tecnoldgico de la localidad de Loja, Ecuador. Para la obtencion de datos se
usaron encuestas para ambas variables. Concluyendo con la relacién
significativa entre resiliencia y entorno familiar en donde la categoria de
resiliencia tiene porcentaje mayor en los adolescentes que respondieron a
familias disfuncionales, en la categoria moderado en familias moderadamente
funcionales y el nivel resiliente en mayor porcentaje en familias funcionales.

Reyes, Castano, Ceballos, Martinez y Yafiez (2020) investigaron la
repercusion del contexto al desarrollo de la resiliencia en adolescentes,
consideraron como variables del ambiente, al funcionamiento familiar.
Investigacion cuantitativa, transversal, correlacional, que conté con 184

adolescentes de Medellin-Colombia como muestra. Utilizaron la escala de
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resiliencia Child and Young Resilence y un test de Cohesién y Adaptabilidad. El
estudio concluy6 en una relacion positiva entre estas variables.

Hendrie (2015) estudid el nexo entre la funcionalidad familiar y
resiliencia. Metodologia fue cuantitativa, transversal y correlacional. La muestra
fue 336 adolescentes de las escuelas de Montemorelos, México. Utilizé la
escala FACES Ill y un Cuestionario de resiliencia. Concluyendo en una relacion

significativa entre las dos variables.

Siguenza (2015) investigdo el funcionamiento familiar basado en el
modelo de Olson. Estudio mixto, incluyd 24 estudiantes y 153 padres de familia
de estudiantes de la ciudad de Cuenca-Ecuador, utilizoé el test FACES lll, los
resultados muestran un 40.5% con rango medio en esta variable, lo que
significa que son familias cohesionadas, el 36.6% corresponde a la tipologia
enredada lo que muestra familias con muchas cercania u control por parte de

sus integrantes.

2.2 Bases teoricas

2.2.1 Funcionalidad Familiar

Estudiar la dinamica familiar, es esencial en el desarrollo humano que
puede ser abordado desde diferentes 6pticas desde la psicologia, ya desde la
década de los 50 se toma la teoria general de sistemas propuesta por Von
Bertalanfly (citado por Valladares, 2008) esta teoria junto con los aportes de
otros autores como Don Jakson, Gregory Batenson, Virginia Satir, Salvador
Minuchin y otros (citados por Valladares, 2008) comienzan a ver a la familia
como un todo organico, un sistema relacional de tal modo que el cambio en las

unidades que se vinculan entre si puede afectar a todo en el conjunto. A esta
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teoria se ha sumado la teoria de la comunicacién humana (Wiene, 1948 citado
por Valladares 2008) asimismo se afadieron ideas del enfoque evolutivo y el
enfoque estructuralista (Minuchin, 1974, citado por Valladares, 2008). Este
ultimo aporta con el concepto de limites o fronteras familiares internas, que se
expresan en reglas aplicables a los diferentes subsistemas, asimismo se hace
énfasis en que la permeabilidad de estos limites define la adaptacién funcional

de la familia.

Como se observa ya en la década de los 50 el estudio de la familia toma
mayor relevancia en las ciencias humanas, se integra una vision sistémica,
relacional, se incluyen en el estudio la teoria de la comunicacion humana, el
enfoque evolutivo y estructuralista, surgen términos como limites y fronteras
familiares, asi mismo se hace alusion a los procesos de adaptacion y su
influencia en la funcionalidad familiar. Posteriormente Olson, Russell, Sprenkle
(1981, citados por Olson, 1999) definen la funcionalidad familiar como la
correlacion de dos dimensiones de cohesion y adaptabilidad, ello hace alusién
a interrelacion de los individuos que forman parte de una familia,
establecimiento de vinculos afectivos, grado de autonomia, implica también el
establecimiento de limites, creacion de espacios y tiempos, toma de decisiones
e intereses; asimismo es la habilidad familiar para adaptarse a cambios
producto de la influencia interna o externa, cambio de roles, las reglas de

relacion en respuesta a factores estresantes.

En conclusion, la funcionalidad familiar puede considerarse como las
condiciones particulares en la que se relacionan los miembros de la familia,
caracteristicas, ciertamente estables pero que puede ser modificadas por la

evolucion vital de los miembros o influencias externas.
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2.2.1.1 Modelos de funcionalidad familiar.

Olson, Russell y Sprenkle (1979 & 1989, citados por Olson, 1999) a
finales de los 70 desarrollaron un modelo tedrico que intentaba explicar
aspectos relevantes del funcionamiento familiar para ello identificaron
inicialmente las dimensiones; la cohesidon y la adaptabilidad, este constructo
tedrico menciona que a partir de la interrelacion de estas dos dimensiones se
pueden identificar 16 tipologias de familias, organizadas en tres rangos;
balanceado, medio y extremo, siendo las que se ubican en este ultimo rango,

las que presentan un funcionamiento menos adecuado.

El Modelo McMaster de Funcionamiento Familiar es otra propuesta para
evaluar el funcionamiento del sistema familiar, este hace referencia a la
evaluacion de 6 dimensiones; resolucion de problemas, comunicacion, roles,
involucramiento afectivo, respuestas afectivas y control de la conducta. Fue
desarrollado por Epstein, Bishop y Baldwin (1982, citados por Leiva, 2011)
toma conceptos de normalidad, desarrollo integral de los miembros ademas de
aspectos sociales, psicologicos vy fisiolégicos. Este modelo que nace en el
ambiente terapéutico describe 3 niveles de funcionamiento; funcionamiento

perturbado, no clinico y superiores.

Otro constructo tedrico que busca explicar la dinamica familiar es el
modelo sistémico de Beavers (1988, citados por Rodriguez y Lépez, 2015) el
cual toma dos dimensiones; la competencia familiar y la interaccion familiar, de
la combinacién puede surgir 9 tipologias de familias; desde las familias 6ptimas
hasta las familias con disfuncién grave. El instrumento consta de dos escalas y

un cuestionario, los cuales pueden administrarse de forma independiente. El
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desarrollo del instrumento tuvo el objetivo de realizar un diagndstico y

seguimiento de los cambios de la familia que asumian terapia.

2.2.1.2 Modelo Circumplejo de Olson

Esta teoria comenzé a desarrollarse en la Universidad de Minnesota por
Olson, Russell y Sprenkie; (1979, citados por por Olson 1999) busco identificar
y describir a través de la medicidn de la cohesion y la adaptabilidad, como es la
dinamica familiar, posteriormente adhiere comunicacion como dimensién
facilitadora de cambios en las dimensiones precedentes; sin embargd el
modelo halla sus tipologias en base solo a las dos primeras dimensiones. El
instrumento clasifica niveles de funcionamiento familiar con rangos

balanceados, medios y extremos.

La medicion plantea la evaluacion de la percepcidon real e ideal del
individuo, asimismo de la medicion de cada dimensién (cohesion o
adaptabilidad) resultan en cuatro niveles de funcionamiento que a su vez
combinados con los otros cuatro niveles de la otra dimensidn originan 16
sistemas familiares (véase figura 1) que se agrupan en rangos, de esta
agrupacion se puede inferir familias de 6ptimo funcionamiento, familias con
algunas dificultades en su funcionamiento producto de situaciones de estrés y

por ultimo familias no funcionales (Aguilar, 2017).

2.2.1.2.1 Dimensiones del Modelo Circumplejo

Se identifica tres dimensiones, que a continuacion se explica de manera

sucinta.
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2.2.1.2.1.1 Cohesioén Familiar

Esta dimension es definida como la intensidad grado de vinculacion

entre integrantes de la familia, asi mismo, incluye conceptos como fronteras,

coaliciones, actividades de ocio, amistades, toma de decisiones e intereses

Olson, Russell y Sprenkle (1989, citados por Olson, 1999).

En esta dimension se pueden determinar cuatro niveles; familia

desvinculada, separada, conectada y amalgamada, que va desde un nivel muy

bajo hasta muy alto, como se observa en la tabla 1.

Tabla 1

Niveles de Cohesion Familiar

Desvinculada

Separada

Conectada

Amalgamada

Vinculacion

afectiva ausente

Alta
independencia

personal.

Predominio de los
espacios
individuales con
presencia de

espacios grupales.

Interdependencia y
cierta union

afectiva.

Predominio de los
espacios grupales,
con presencia de
espacios

personales.

Interdependencias,
pero la tendencia
generales ala
actuacién

independiente.

Excesiva
vinculacion

afectiva

Alto estado de
dependencia entre

los miembros.

En la tabla 1, observamos niveles de cohesidén, desde un nivel muy bajo

(familia desvinculada), bajo a moderado (familia separada), moderada a alta

(familia conectada) hasta un nivel muy alto (familia Amalgamada) y sus

respectivas caracteristicas de vinculacion afectiva e independencia.
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2.2.1.2.1.2 Adaptabilidad Familiar

Esta dimension es la facilidad de la familia para variar estructura de roles
y reglas como respuesta a situaciones de estrés producto de la evolucién
interna y las influencias externas (1989, Olson y otros citados por Aguilar
2017), los conceptos que estan involucrados en la medicién de esta dimensién
son: asertividad, estructura de poder, roles y reglas. Esta dimension puede
determinar cuatro niveles: rigido, estructurado, flexible y cadtico. Como se

puede ver en la tabla 2.

Tabla 2

Niveles de Adaptabilidad

Rigido Estructurado Flexible Cadtico

Liderazgo Roles y liderazgo Roles y liderazgo Liderazgo ineficaz

autoritario y compartidos compartidos

control excesivo. ocasionalmente.

Disciplina estricta.  Disciplina Disciplina Disciplina
democratica. democratica irregular.

No se admiten Pueden recurrir a Cambios ocurren Cambios

cambios. cambios a solicitud siempre que la constantes en las

Imposicion de expresa de los situacion lo requiera. reglas, poca

decisiones integrantes. claridad de los

roles. Toma de
decisiones

impulsivas.

En la tabla 2, se observa los grados de adaptabilidad, desde un nivel
bajo (familia rigida), baja a moderada (familia estructurada), moderada a alta
(familia flexible), hasta un nivel muy alto (familia cadtica) con sus respectivas

caracteristicas de liderazgo, disciplina, control y capacidad de asumir cambios.
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2.2.1.2.1.3 Comunicacién Familiar

Para Lorente y Martinez (2003, citados por Siglienza 2015) la
comunicacion, es considerada como una dimension facilitadora, en ella se
incluyen las habilidades y estrategias de comunicacion ya sea positiva o
negativa. Los cambios en la comunicacién pueden conducir a cambios en las
otras dimensiones. Entre las habilidades positivas de esta dimensién se ubica
la empatia y la escucha reflexiva, mientras que las caracteristicas negativas de
la comunicacion son los dobles mensajes, ambiguedad en la comunicacion y el
exceso de criticas.
2.2.1.2.2 Niveles de funcionamiento familiar

El modelo circumplejo permite distinguir 16 tipologias familiares
diferenciadas en tres rangos: balanceado, rango medio y tipo extremo. Asi se

visualiza en la siguiente imagen:

Figura 1
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Tipos de Sistemas Familiares segun el Modelo Circumplejo
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Fuente: Olson (1999, citado por Siglienza 2015)

La figura 1, muestra en la parte central a las familias que se localizan en el
nivel balanceado, las que se localizan en este nivel son centrales en las
dimensiones de cohesion y adaptabilidad; su actividad es dinamica y los
integrantes tiene la facilidad de estar conectados con otros miembros o estar
solos. Las familias que se ubican en la parte media entre el nivel central y los
mas extremos son las de rango medio. Las familias que se ubican en este nivel
presentan dificultades en una de las dimensiones, dificultades que
probablemente sean momentaneas y por ultimo las familias que se ubican en el
nivel mas extremo son las que presentan un nivel de funcionamiento menos
adecuado, estas familias son extremas en ambas dimensiones, pertenecen a
un continuo en intensidad, cualidad y cantidad, este tipo puede ser beneficioso
en ciertos momentos de la vida familiar siempre y cuando busque lograr la

seguridad de los miembros (Olson, 1999).

2.2.1.3 Evaluacion de la funcionalidad familiar

Desde el inicio en la teoria familiar sistémica, los investigadores han
intentado integrar la teoria y la practica clinica, formulando modelos para la
evaluacion de la funcionalidad familiar como parte del diagnostico e
intervencién a las familias. Estos instrumentos describen tipologias basadas en
dimensiones. Uno de los primeros instrumentos fue presentado por Olson,
Sprenkle y Russelen (1989; citados por Aguilar, 2017), quienes propusieron
una escala de Likert de 96 items, construidas en un lenguaje accesible para
nifios desde los 12 afios, las dimensiones que evaluaban fueron cohesién y
adaptabilidad. En 1981, los mismos autores presentaron un cuestionario de 30

items que finalmente fueron reducidos a 20 items, esta la ultima version mide
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las dimensiones de adaptabilidad y cohesion, asimismo incluyeron la
comunicacién familiar como dimension facilitadora de cambios, este
instrumento también evalta la percepcién real e ideal, finalmente halla tres

niveles de funcionamiento familiar y 16 tipologias familiares (Olson, 1999).

Otro instrumento para medir la funcionalidad familiar es la prueba apgar
familiar, creado por Smilkstein en (1979, citado por Cuevas, 2013) en una
escala de likert compuesta por 5 items que puede ser aplicado mas de una vez
a la misma persona, se evalua las dimensiones de participacion, adaptacion,
crecimiento, afecto y recursos, se utiliza para hallar disfuncionalidad familiar y

cambios en la familia.

Beavers, (1998; citado por Rodriguez y Lopez, 2015) basado en el
modelo sistémico de evaluacion familiar, cre6 un instrumento conocido como
Self-Report Family Inventory (SRFI), este evalua dos dimensiones familiares;
competencia e interaccién familiar, de la combinacion de estas, se obtienen 9
tipologias que van desde la familia éptima hasta la familia con disfuncién grave.
La practica consta de tres herramientas, un cuestionario de autopercepcion y

dos escalas de observacién directa del evaluador.

2.2.2 Resiliencia

El concepto de resiliencia fue descubierto por Werner a raiz de un
estudio social en la isla de Kauai, este estudio longitudinal tuvo como muestra a
500 nifos expuestos a condiciones de vida adversos, de ellos observaron a un
grupo, que a pesar de esas condiciones lograban sobreponerse y construir un
proyecto de vida saludable, a un inicio estos nifios fueron considerados

invulnerables, dotados de caracteristicas especiales, sin embargo la misma
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investigadora sefialo que los ninos que se sobreponian a la adversidad tuvieron
sin excepcion el apoyo irrestricto y el afecto de un adulto significativo. (Suarez y

Mellido, 2001).

De estas afirmaciones nacen dos enfoques de resiliencia, uno genetista
basado en las caracteristicas de la personalidad y el otro basado ademas de
los rasgos del individuo, en la interaccion con otros seres humanos, siendo asi
importante tomar en cuenta la evolucién del individuo en su ecologia vital:
familia, comunidad y cultura. (Suarez y Mellido, 2001) y posteriormente al
concepto de resiliencia, adversidad y factores de riesgo, se sumoé la busqueda
de factores protectores. En este sentido Kotliarenco (1997, citado por Saavedra
y Villalta, 2008) afiade a las consideraciones sobre resiliencia, los factores
protectores tales son independencia, moralidad, pensamiento critico y

creatividad y otros que influyen en formacién de la resiliencia.

En sintesis, la concepcion de la resiliencia ha tenido multiples cambios
desde las primeras investigaciones en que se incluia el concepto de
invulnerabilidad o caracteristica propia solo de algunas personas hasta
considerarla como consecuencia de la interaccidbn persona - entorno,
asumiendo la confluencia tanto factores de riesgo e infortunios de la vida, como

factores protectores.

2.2.2.1 Modelos conceptuales de la resiliencia

Los investigadores de la primera generacion, entre la que se encuentran
Emmy Werner y Ruth Smith (1992, citados por Infante, 2001) se podrian

adscribir al modelo triadico de resiliencia. Este modelo trata de ubicar los
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elementos de riesgo y resiliencia en la evolucion del individuo en el seno de
una familia (Infante, 2001).

El modelo de Wagnild y Young (1993) es parte de este grupo de
investigadores ya que considera a la resiliencia como caracteristica personal
que actua moderando consecuencias negativas del estrés, lo que a su vez
hace referencia a las caracteristicas emocionales de personas que se adaptan
a la adversidad.

En una segunda generacion se retoma el interés por describir los
factores presentes en los individuos considerados resilientes no obstante
agregan como base de la adaptacion resiliente, la dinamica entre estos
factores, a esta segunda generacion pertenece (Rutter, 1991; Grotbertg, 1995;
Luthar y Cushing,1999; Kaplan,1999; y Bernard, 1999; citados por Mellido y
Suarez, 2001), investigadores adscritos al modelo ecolégico transaccional,
sefialan un proceso dinamico de relacion entre el ambiente e individuo.
Dinamica que permite la adaptacion a pesar del infortunio. Este modelo tiene
sus bases en el modelo de Bronferbrenner, es decir la persona se encuentra
sumida en una ecologia vital de niveles desde el individual hasta el

comunitario; la dinamica entre estas tiene influencia en su desarrollo.

Desde la optica del modelo ecologico, la conducta humana esta
influenciada por estructuras escalonadas y de distintos niveles, desde lo mas
simple a lo mas complejo (microsistema, mesosistema, exosistema y

macrosistema). Todos estos niveles dependen entre si.

Todos estos niveles dependen entre si. El microsistema es el nivel mas
cercano, la familia; el mesosistema son otros medios en los que la persona

participa, la escuela, la familia extensa; al exosistema lo constituyen contextos
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mas lejanos al individuo en los que no se encuentra incluido directamente, pero
los afectan de forma indirecta; el ultimo es el macrosistema conformado por la

cultura y el contexto (Bronfenbrenner,1987).

Los modelos conceptuales de la resiliencia obedecieron al interés de los
investigadores, la primera generacion adscrita al modelo triadico intento
describir caracteristicas del individuo y su extorno, que a su criterio poseian
niveles altos de resiliencia con el objetivo de fortalecer factores que favorecen
el desarrollo de esta. La segunda generacién adscrita a un modelo ecolégico
transaccional, no solo busca las caracteristicas del individuo y su entorno sino
sefalan la dinamica de interaccién entre el sujeto y factores externos
ordenados en niveles, desde la influencia directa de la familia hasta la

influencia indirecta del contexto sociocultural.

2.2.2.2 Componentes de la resiliencia(caracteristicas)

Para Wagnild y Young (1993), creadores de la escala de resiliencia que
lleva su mismo nombre, la medicidn de este constructo implica factores, como
la competencia personal y la aceptacion de uno mismo. Estos factores a su vez

representan cinco componentes:

e La capacidad de confiar en si mismo, considerada como la destreza
para confiar en sus propias capacidades.

¢ Ecuanimidad, como la habilidad para tomar las adversidades con actitud
ponderada, tranquila, indica la percepcion balanceada de la vida y las
experiencias.

e Perseverancia, como la caracteristica personal que impulsa a un fuerte

deseo de logro, disciplina frente al desaliento de la adversidad.
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e Satisfaccion personal, que implica la capacidad de comprension del
significado que el individuo otorga a la vida y su aporte a esta.
e Sentirse bien solo, alude a la habilidad para disfrutar y dar significado a

la libertad ademas de reconocer la singularidad personal.

Si bien es cierto este modelo puede considerarse dentro de la vision
innatista de la resiliencia porque contempla solo las caracteristicas personales,
también es importante destacar la complementariedad con el enfoque
ecolégico transaccional ya que la conducta del ser humano frente a las
situaciones adversas esta influenciado por el contexto en sus diferentes niveles

desde en entorno familiar hasta la configuracion cultural.

2.2.2.3 Familia y resiliencia

La resiliencia es un concepto que ha evolucionado, el concepto mas
reciente hace referencia a las capacidades relacionales que ayudan a
recuperar y construir estados de bienestar. Walsh (1998; citados por Suarez,
2001) sobre resiliencias familiares menciona que son las creencias y narrativas
compartidas que fomentan sentimientos de bienestar y confianza necesarios
para la superacion de problemas, se pregunta que se realiza es sobre qué
factores hacen que una familia supere la crisis y otras no. Desde el enfoque
relacional, se acerca a las competencias y las potencialidades humanas. Walsh
(1998; citados por Suarez, 2001) con base en el modelo ecoldgico, distingue
factores contextuales que promueven resiliencias individuales, propias de
sistemas sociales como la familia. Por tanto, es de suma importancia que en el
contexto familiar se reconozcan los problemas y limitaciones, se promueva la

comunicacién abierta y clara, se establezcan estrategias y metodologias.
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Asimismo, sostiene practicas necesarias como actitudes demostrativas de
apoyo emocional, dialogos en los que se socialicen acuerdos, logicas sobre
premios o sanciones, dialogos con narrativas coherentes y sentido dignificador

de las circunstancias negativas.

Tomando como base el enfoque ecoldgico, la familia interviene en la
formacion de la resiliencia individual, su importancia radica en la relacion que
guarda con el individuo desde los primeros afios, en el que aprende a
comunicarse, reconocer sus caracteristicas individuales, poner en practica
manejo de recursos y estrategias para asumir situaciones adversas, recibir

muestras de afecto y apoyo.

2.2.2.4 Evaluacion de la resiliencia

Desde el descubrimiento de este concepto, la resiliencia es uno de
constructos mas estudiados, entre los que se destacan los investigadores
considerados de la segunda generacion, ellos pretenden medir el proceso de la
resiliencia que permite adaptarse positivamente y superar la adversidad. Luthar
y Cushing (1999, citados por Infante, 2001) describen algunos métodos de
medicion basados en la adversidad, adaptacion positiva, y proceso de

resiliencia. Como se visualiza en la siguiente tabla:

Tabla 3

Métodos de Medicion de la Resiliencia

Medicion de la adversidad Medicion de la Medicion del proceso de
adaptacion positiva resiliencia

Evaluacién de riesgo a Evaluacién de Evaluacion de modelos

través de multiples adaptacion segun basados en variables.

factores. factores multiples.
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Tabla 3...continuacion

Evaluacion de la situacion  Evaluacion de ausencia Evaluacion de modelos

de vida especifica. de desajuste. basados en individuos.

Evaluacion de la Evaluacién de
constelacion de multiples  constelacion de

riesgos. adaptacion.

Fuente: Luthar y Cushing (2001; citado por Infante, 2001)

En la tabla 3 se observan métodos para evaluar la resiliencia; la
medicion de la adversidad, es decir la valoracién del contexto desfavorable,
que a su vez puede tratarse de una situacion especifica, multiples factores o
una constelacion de factores, la medicion de la adaptacién positiva, entendida
como la valoracion de las caracteristica del sujeto o su capacidad para
adaptarse a factores desfavorables o a multiples factores y no mostrar
desajustes en su desarrollo, y por ultimo, la medicion de los procesos de
resiliencia es decir la confluencia de factores de riesgo y protectores que
podrian compensar efectos nocivos de la adversidad, y el modelo basado en
individuos, que busca describir el proceso de adaptacion positiva. Estos
meétodos utilizan técnicas como la aplicacion de escalas, encuestas, fichas de

observacion, etc.

A lo largo del tiempo se han establecido diferentes instrumentos para la
medicion de la resiliencia, entre estos podemos mencionar la Escala de
resiliencia de Jew y otros (1999; citados por O'Neal, 1999), quienes desarrollan
la evaluacion cognitiva de la resiliencia a través de 12 habilidades diferentes
para hacer frente al estrés, y consta de 3 subescalas, el optimismo, la

adquisiciéon de habilidades y la toma de riesgos. Toma en consideracién el
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concepto dinamico de la resiliencia, formado a través de las experiencias de
vida y las tendencias individuales. Realiza un énfasis en la diferencia del
geénero en el desarrollo de la resiliencia explicado en los distintos modos de

socializacion y expectativas sociales.

Wagnild y Young (1993, citados por Jaramillo, 2010) construyeron una
escala de resiliencia, teniendo como objetivo medir la resiliencia individual, y el
instrumento consta de 25 items; se hallan cinco caracteristicas de la resiliencia;
ecuanimidad, perseverancia, confianza en si mismo, satisfaccion personal y
sentirse bien solo. Instrumento validado inicialmente en una poblacidn
femenina, sin embargo, otros investigadores obtuvieron un alpha de Cronbach

para toda la escala de 0,94 y 0.91 y 0.81.

Grotberg (2001) cre6 dos medidas de resiliencias en nifios, la primera
son las listas de las situaciones adversas segun la percepcion de los propios
nifos y la segunda medida esta relacionada con la identificacién de cuatro
factores, “Yo puedo” como a resiliencia interpersonal, “Ambiente facilitativo”
resiliencia interna basada en apoyos familiares, “Yo soy” y “yo estoy” resiliencia
interna basada en apoyos no familiares y finalmente “Yo tengo” como las
habilidades sociales que ha desarrollado el menor, estos factores se localizan

mediante una lista de cotejo que desarrollan los adultos.

Ewart y otros (2002, citados por Salgado, 2005) crearon una entrevista
Social de competencia (SCI), con el objetivo de medir el estrés resiliente en
adolescentes de los Estados Unidos, se trata de una entrevista breve que
valora las respuestas fisiolégicas y socioemocionales ante una dificultad

cotidiana, el sistema conductual de codificacion también utiliza audios y asiente
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la evaluacion valida y confiable de habilidades interpersonales como
expresividad y empatia, se evalulan metas hacia el afrontamiento como:
autodefensa, aprobacion social, competencia, estimulo-placer, automejora y
aprobacion, finalmente se valora el impacto social entendida como la afiliacion

alta y baja.

2.2.3 Autoeficacia

La autoeficacia percibida esta referida a los juicios de una persona con
respecto a sus propias capacidades para planificar y ejecutar acciones que
conllevan al logros esperados o0 manejo de situaciones especificas. Es decir, se
trata de autopercepcidén acerca de las capacidades para el lograr resultados
esperados (Bandura, 2001).

Este concepto se enfoca idealmente a los aspectos cognitivos, debido a
que no solo se busca poseer la habilidad sino la fuerte seguridad de que la
situacion se abordara de manera exitosa, tomar esta variable implica
determinar un rango de accion, debido a la naturaleza del individuo puede
haber creencias de autoeficacia en las diferentes areas en las que se
desempena (Bandura 2001).

La autoeficacia percibida actua desde un lugar privilegiado sobre el
funcionamiento humano puesto que influye en el comportamiento y genera un
impacto en las aspiraciones, metas, expectativas, preferencias, percepcion de
oportunidades y limitantes que se presentan en el espacio social (Bandura,
1995, 1997 y 2001).

La autoeficacia es un mediador entre los cognitivo y comportamental.

Este repercute en la conducta humana en las conductas, los logros las

43



motivaciones y suscita gran interés en los investigadores de la conducta
humana (Pascual, 2007).

De los pensamientos que influyen en el ser humano y afectan su
comportamiento, de los que hace referencia la teoria socio-cognitivo las
creencias personales sobre su propia capacidad acciones dirigidas al logro de
ciertos resultados (Bandura, 1986 citado por Prieto, 2012).

En conclusién, la autoeficacia es un concepto introducido en la teoria
social cognitiva como factor interviniente en el aprendizaje; es el componente
cognitivo o creencias acerca de las propias capacidades que a su vez ejerce
influencia reguladora de la conducta y por consecuencia en los éxitos o
fracasos en ciertas tareas.
2.2.3.1 Modelo de Albert Bandura

El término de Autoeficacia fue creado por Albert Bandura en la teoria
social del aprendizaje, el cual considera que el aprendizaje del individuo esta
determinado por la interaccion de tres factores, factores ambientales,
personales entre los que incluye la autoeficacia y por ultimo los factores
conductuales (Crozier,2001; Puente 2005 citados por Alegre, 2014).

Este sistema es conocido como causalidad triarquica reciproca o
determinismo reciproco, muestra la interrelacion dinamica de estos tres
factores (Véase Figura 2). Los factores externos son los modelos, la instruccién
o la retroalimentacién y pueden influir en los factores personales como las
metas, la autoeficacia, los procesos de autorregulacion, la supervision y el
control de distracciones y a su vez estos influyen en los resultados de
rendimiento vistos aprendizajes, autorregulacion de conductas, motivacion,

progresos hacia una meta. (Pozo, 2018).
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No obstante, el objetivo del autor no es conocer con exactitud qué es
causa de qué, sino en qué momento de esta secuencia causal es mas
conveniente intervenir. Por ello, en unas ocasiones plantea la autoeficacia
como efecto y en otras como causa del comportamiento. (Prieto, 2012).

Figura 2

Modelo de Determinismo Reciproco de Albert Bandura

CONDUCTA
DETERMINISMO
RECIPROCO
FACTORES FACTORES
PERSONALES | " | AMBIENTALES

Fuente: Prieto (2012)

2.2.3.2 Autoeficacia Académica

Considerando que la autoeficacia es una variable para determinados
ambitos del ser humano, la autoeficacia para conductas académicas estaria
delimitada por las creencias y juicios de las personas sobre sus propias
competencias para planificar y ejecutar actos necesarios para el afrontamiento
de situaciones académicas (Dominguez, Yauri, Mattos y Ramirez, 2018).

Para Bandura (1995, citado por Galleguillos y Olmedo, 2019) la
autoeficacia académica no se refiere a las habilidades desarrolladas por el
sujeto, o al desarrollo de recursos personales para afrontar a las exigencias
académicas sino se trataria de la opinidon que la persona tiene sobre lo que

puede o0 no hacer con esos recursos. Segun otros autores la autoeficacia
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académica es una variable de mayor poder predictivo del éxito académico que
otras variables cognitivas (Dominguez, Yauri, Mattos y Ramirez, 2018;
Galleguillos y Olmedo, 2019)

Es importante destacar que la autoeficacia es un término general y para
poder realizar un estudio especifico en el campo académico es necesario llegar
a una definicién de autoeficacia académica. La autoeficacia académica podria
considerarse como las creencias, pensamientos, juicios de la persona acerca

de sus propias capacidades para afrontar con éxito actividades académicas.

2.2.3.3 Evaluacion de la Autoeficacia Académica

Considerando esta variable como una de gran poder en la prediccion del
exito académico, la medicion es una tarea necesaria para investigadores
educativos, en esta tarea encontramos diferentes instrumentos, entre ellos
tenemos la escala de autoeficacia para situaciones académicas en situaciones
académicas, creada por Palenzuela (1983) instrumento que se compone de 10
items con cuatro posibles respuestas, segun el puntaje se obtendra el rango de
autoeficacia académica. (Dominguez, Yauri, Mattos y Ramirez, 2018).

Otro instrumento es el inventario de Autoeficacia para el aprendizaje de
Zimmerman y colaboradores (2005, citado por Galleguillos, 2017) esta escala
de 57 items aborda habilidades de habitos de estudio, escritura, lectura, la
toma de apuntes y los exdmenes.

Por otro lado, esta la Escala de Autoeficacia en el Rendimiento Escolar
construida por Cartagena en 2008, este instrumento tiene un total de 19 items,
el publico son estudiantes de secundaria. La evaluacion genera tres categorias

de autoeficacia: alto, medio y bajo.
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2.3 Definicion de términos

Funcionalidad familiar: Olson (1999) considera la funcionalidad familiar como
la intensidad de articulacion de lazos afectivos entre los integrantes y la
capacidad del nucleo familiar de modificar su estructura cuando la situacion lo
amerite ya sea por influencia externa o por el ciclo evolutivo de los miembros.
Cohesion familiar: Olson, Russell y Sprenkle (1979) definen la dimensién
como el grado de vinculo emocional entre integrantes de la familia.
Adaptabilidad familiar: Olson (1999) sostiene que es la habilidad del grupo
familiar de transformar su organizacion, sistema de funciones y normas.
Comunicacion familiar: Olson (1999) considera que es una dimensién
facilitadora, en ella se incluyen las habilidades y estrategias de comunicacién
ya sea positiva o negativa.

Resiliencia: Wagnild y Young (1993) la definen como la caracteristica
personal que actua moderando las consecuencias nocivas del estrés y
promoviendo el adecuado ajuste ante situaciones adversas.

Dimensiones de la resiliencia: Wagnild y Young (1993) consideran 5
caracteristicas o dimensiones de la resiliencia; ecuanimidad, perseverancia,
confianza en si mismo, satisfaccidén personal y capacidad de sentirse bien solo.
Autoeficacia: Bandura (2001) define el término como los juicios de una
persona con respecto a sus propias capacidades para afrontar diversas
acciones que conllevan al logros esperados o manejo de situaciones

especificas.
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Autoeficacia académica: Palenzuela (1983) considera que es la conviccién
que tiene una persona para ejecutar de manera exitosa una conducta requerida

para producir consecuencias en el contexto académico.

2.4 Hipétesis
2.4.1 Hipétesis general
Existe una relacion significativa entre funcionalidad familiar, resiliencia y

autoeficacia académica en los estudiantes de un Instituto Superior Tecnolégico
de Lima.
2.4.2 Hipétesis especificas
H.1 Existe relacion significativa entre las dimensiones de funcionalidad familiar

(cohesion familiar y adaptabilidad familiar) y resiliencia en los estudiantes

de un Instituto Superior Tecnoldgico de Lima.

H.2 Existe relacion significativa entre las dimensiones de funcionalidad familiar
(cohesion familiar y adaptabilidad familiar) y autoeficacia académica en los

estudiantes de un Instituto Superior Tecnolégico de Lima.

H.3 Existe relacion significativa entre las dimensiones de la resiliencia
(Confianza en si mismo, ecuanimidad, perseverancia, satisfaccion
personal, sentirse bien solo) y funcionalidad familiar en los estudiantes de

un Instituto Superior Tecnoldgico de Lima.

H.4 Existe relacién significativa entre las dimensiones de la resiliencia
(Confianza en si mismo, ecuanimidad, perseverancia, satisfaccion
personal, sentirse bien solo) y autoeficacia académica en los estudiantes

de un Instituto Superior Tecnoldgico de Lima.
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CAPITULO Illl: METODO
3.1 Nivel, tipo y diseio de investigacion

Este trabajo se ubica en el paradigma positivista, visto que los hechos de
la realidad se pueden abordar de manera empirica, para conocerlos tal cual
ocurren. En tal sentido se buscod obtener datos objetivos sobre las variables,
utilizando para tal fin el método cientifico (Sanchez y Reyes, 2018).

El enfoque fue cuantitativo ya que se recurrié a las estadisticas para
cuantificar cada una de las variables propuestas; funcionalidad familiar,
resiliencia y autoeficacia académica, asimismo se parti6 de un objetivo y
preguntas de investigacion, se reviso literatura para el marco tedrico, se
plantearon hipotesis en relacion a las variables, se medié en un contexto
determinado y finalmente las conclusiones de la hipétesis tuvieron una base
estadistica de procesamiento de datos (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2014).

Al detallar las particularidades de los sujetos de la muestra en lo que
concierne a funcionalidad familiar, resiliencia y autoeficacia académica, este
trabajo es descriptivo porque no se pretendidé generar cambios en dicha
realidad (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

Es un estudio basico puesto que genera nuevos conocimientos acerca

de las variables en los estudiantes que empiezan la educacion superior. No
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tuvo fines practicos ni pretendié cambios inmediatos en el contexto (Sanchez y
Reyes, 2018).

El disefio es no experimental, trasversal y correlacional. Estudia
elementos de funcionamiento familiar, resiliencia y autoeficacia académica en
su estado natural, no se manipularon ninguna de las variables, ni se influy6 en
ellas. Fue trasversal porque se midid en un solo momento. Asimismo,
correlacional porque describié la relacién entre estos elementos (Hernandez,

Fernandez y Baptista, 2014). Tal como se representa en el siguiente grafico:

Leyenda:

M=Muestra
Ox=Funcionalidad familiar
Oy=Resiliencia

Oz=Autoeficacia académica

r=Coeficiente de correlacion

3.2 Participantes

3.2.1 Poblacion
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Estuvo conformado de adolescentes matriculados en el primer ciclo de
un Instituto Tecnolégico Privado de la ciudad de Lima del distrito de Santa

Anita, siendo 153 adolescente de ambos sexos, entre 16-18 anos.

3.2.2 Muestra

Considerado como el reflejo fiel del conjunto poblacional, y es obtenida a
través de un proceso mecanico relacionado con la probabilidad de seleccion de
elementos (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

El método de hallazgo de la muestra fue no probabilistico e intencional,
es asi que los estudiantes que conformaron la poblacion no tuvieron la misma
posibilidad de ser incluidos. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014). La
muestra fue formada por 104 adolescentes de ambos sexos, de entre 16 a 18
afos. Asi se muestra en la tabla siguiente.

Tabla 4

Muestra de investigacion

Participantes N° Porcentaje
Varones 83 80%
Mujeres 21 20%

Total 104 100%

3.3 Variables de investigacion

Definicion conceptual:
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Las variables que se emplearan segun el método de la investigacion
seran:

La funcionalidad familiar: definida como la relacion de vinculos
afectivos entre sus integrantes y la capacidad de la familia de modificar su
estructura cuando la situacion lo amerite ya sea por influencia externa o por el
ciclo evolutivo de los miembros (Olson, 1999).

La resiliencia: Es el rasgo distintivo de la personalidad que actua
moderando los efectos nocivos del estrés y procurando la adecuada
adaptacion, lo que a su vez hace referencia a las caracteristicas emocionales
de personas que muestran valentia y adaptabilidad antes situaciones adversas.
(Wagnild y Young,1993).

La autoeficacia académica: Se trata de la certeza que se tiene para
ejecutar con éxito la conducta requerida para producir consecuencias en el
contexto académico. (Bandura 1982, Palenzuela, 1983)

Definicién operacional:

La funcionalidad familiar: Se medira a través de los puntajes obtenidos
y los niveles respectivos de las dimensiones cohesién y adaptabilidad familiar,
como apreciamos en la tabla 5:

Tabla 5

Operacionalizacion de la variable Funcionalidad Familiar

Variable Dimensiones Indicadores items Niveles
Funcionalidad Cohesion Vinculacién 11,19 Balanceado,
Familiar emocional medio y
Apoyo entre los 1,17 extremo

miembros
Limites 5,7
familiares

52



Tiempo y 3,9
amigos
Intereses y 13,15
recreacion

Adaptabilidad  Liderazgo 6,18,2

Familiar Disciplina 410

Control 12,8
Roles 16,20
Reglas 14

La resiliencia: Se medira a través de los puntajes obtenidos en cinco

dimensiones: Ecuanimidad, perseverancia, confianza en si mismo, satisfaccion

personal y sentirse bien s6lo, como se observa a continuacion: tabla 6.

Tabla 6

Operacionalizacion de la variable Resiliencia

Variable

Dimensiones

Indicadores

items

Resiliencia

Satisfaccion personal

Compresiéon de
un significado de
la vida.
Evaluacion de las
propias
contribuciones

16,21

22,25

Ecuanimidad

Perspectiva
balanceada de la
vida.

Moderacién de
las respuestas
extremas.

7,12

8,11

Sentirse bien solo

Comprension de
individualidad.

Sentido de
libertad.
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Confianza en si Creencia en las 6,17,18
mismo propias

capacidades.

Independencia 13,9

Conocimiento de 10,24
fuerzas y
limitaciones.

Perseverancia Persistencia ante 2,414,223
la adversidad.

Autodisciplina 1,15,20,

La autoeficacia académica: Se medira a través del puntaje obtenido en
esta unica dimension.
Tabla 7

Operacionalizacion de la variable Autoeficacia Académica

Variable Dimensioén Indicadores items
Autoeficacia Autoeficacia percibida Conviccidn 1,4,8,10
Académica para situaciones de éxito en

académicas tareas
académicas.

Confianza en 2,3,5,6,7
las propias

capacidades.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.4.1 Escala de Evaluacion de Adaptabilidad y Cohesion Familiar FACES
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Ficha Técnica

Nombre: Escala de Evaluacion de Adaptabilidad y Cohesion Familiar (FACES

1)

Autor: David Olson, Joyce Portner y Yoav Lavee (1981)

Adaptacion peruana: Reusche (1994)
Administracion: Individual y colectivo

Aplicacion: Adolescentes

Objetivo: Medir el nivel de funcionalidad familiar mediante dimensiones de

adaptabilidad y cohesién familiar, en funcién con los puntajes obtenidos de la

escala.

Calificacion y puntuacion: Se le solicita a cada persona que lea las expresiones

y marque segun la frecuencia de la conducta relatada en cada item, en una

escala que fluctiua entre 1 a 5 puntos. Los items impares muestran la cohesion

y items pares denotan la adaptabilidad. Finalmente, el puntaje se situa en una

categoria propia a la dimensién y se asigna un nivel segun la siguiente tabla 8.

Tabla 8

Baremos de las dimensiones de Funcionalidad Familiar

Cohesion Familiar  Puntaje Adaptabilidad Familiar Puntaje
Desligada 10 — 31 Rigida 10-19
Separada 32-37 Estructurada 20-24
Conectada 38-43 Flexible 25-29
Amalgamada 44 — 50 Cadtica 30 -50

Fuente: Adriano y Rengifo (2015)
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Validez: El coeficiente de correlacion se encuentra dentro de los valores
aceptados (r =.03) para considerar que las dimensiones del test son

independientes y contienen una distribucion adecuada (Ferreira, 2003).

Confiabilidad: Reusche en 1994 realizé la adaptacion al contexto peruano el
test FACES Ill. La confiabilidad, determinada por el método test-retest, fue de

0.83 para cohesion y 0.80 para adaptabilidad.

Para esta investigacion se realizé un estudio piloto con 20 adolescentes,
el objetivo fue hallar el coeficiente de consistencia interna alfa de Cronbach de
la prueba. Se alcanzé el valor de ,792 .Demostrando que es una herramienta

de medicion confiable.

3.4.2 Escala de Resiliencia de Wagnild y Young

Ficha Técnica

Nombre: Escala de Resiliencia de Wagnild y Young (ER)

Autor: Wagnild, G. y Young H. (1993)

Adaptacion peruana: Novella (2002)

Administracion: Individual y colectiva

Aplicacion: Adolescentes

Objetivo: Establecer rangos de resiliencia de adolescentes y adultos, hallar los
niveles de cada una de las dimensiones de resiliencia; satisfaccion personal,
ecuanimidad, sentirse bien solos, confianza en si mismo y perseverancia.
Calificacion y puntuacion: Se indica a cada sujeto que lea los items, y marque
segun su frecuencia de comportamiento, el nivel de desarrollo de cada

dimension se obtendra segun los puntajes en los items le corresponden como

56



se observa en la tabla 9. La escala tipo Likert tiene las alternativas desde 1
(desacuerdo) hasta 7 (totalmente de acuerdo). El nivel de resiliencia se
obtendra segun el puntaje, como se observa en la tabla 10.

Tabla 9

Relacion de items por cada dimension de resiliencia

Dimension items

Satisfaccion personal 16,21,22,25
Ecuanimidad 7,8,11,12

Sentirse bien solo 5,3,19

Confianza en si mismo 6,9,10,13,17,18,24
Perseverancia 1,2,4,14,15,20,23

Fuente: Wagnild y Young (1993)

Tabla 10

Baremos de la escala de resiliencia de Wagnild y Young

Categoria Satisfaccion Ecuanimidad Sentirse Confianza Perseverancia  Global

personal bien solo en si
mismo
Bajo 4-19 4-17 3-13 7-35 7-32 25-122
Medio 20-23 18-21 14-16 36-40 33-38 123-139
Alto 24-28 22-28 17-21 41-49 39-49 140-175

Fuente: Bolarios y Jara (2016)

Validez: Se utilizd el criterio de jueces, siendo que la mayoria coinciden
significativamente en sus apreciaciones respecto a la escala total concluyendo

que la escala presenta validez de contenido (Bolafos y Jara, 2016).
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Confiabilidad: Novella, en el 2002, realizé un estudio piloto para hallar la
fiabilidad del test de resiliencia, hallando el coeficiente alfa de cronbach de
0.875, valor aceptable para concluir consistencia del instrumento. (Novella,

2002; citado por Gomez, 2019).

Para esta tesis se hizo un estudio piloto con 20 adolescentes, para hallar
la confiabilidad de la prueba. Los resultados fueron sometidos al estadistico de
Alfa de Cronbach, hallandose un valor de ,855 , valor correspondiente a un

nivel alto. Lo cual demuestra que el instrumento posee confiabilidad.

3.4.3 Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones
Académicas

Ficha Técnica

Nombre: Escala de Autoeficacia Percibida Especifica de Situaciones
Académicas (EAPESA)

Autor: David Palenzuela (1983)

Adaptacion peruana: Sergio Dominguez, Graciela Villegas, Carla Yauri.
Eduardo Mattos y Fernando Ramirez (2018)

Administracion: Individual y colectivo

Aplicacion: Adolescentes

Objetivo: Evaluar la autoeficacia académica en estudiantes universitarios de los

primeros anos.
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Calificacion y puntuacion: El instrumento se constituye por diez items con
cuatro alternativas de respuesta que van de 1 hasta 4 puntos. El puntaje
obtenido mostrara el rango de la autoeficacia académica de los estudiantes.
Validez: Se uso criterio de jueces la valorar la pertinencia de los reactivos con
la dimensién de autoeficacia académica, se utilizé la V de Aiken, alcanzando
resultados superiores de ,70, con intervalos de confianza superar el nivel
minimo de ,50 y el mayor de ,70. Confirmando la representatividad de los
items con relacion a la autoeficacia académica.
Confiabilidad: Dominguez y otros (2018) hallaron el alfa de Cronbach 0.89 con
un intervalo de confianza de 0.878 a 0.916. En la tabla 11 se muestran los
baremos.

Para esta investigacion se realizé un estudio piloto con 20 adolescentes,
a quienes se tomo la prueba de autoeficacia percibida para situaciones
académicas, hallandose el coeficiente alfa de Cronbach con un valor de ,904 ,
demostrando una confiabilidad alta de la prueba.
Tabla 11

Baremos de la escala de Autoeficacia Académica

PD Pc Nivel
9-18 5 Bajo
19-20 10
21-22 15

23 25 Medio

24 30

25 35

26 45

27 55

28 60

29 65

30 70

31 75

32 80 Alto

33 85

34 90

35 95
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36 99

Fuente: Dominguez (2016)

3.5 Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Esta investigacion usé la técnica de la encuesta a través de la aplicacion de los
instrumentos que son escalas tipo Likert, para medir las variables
funcionamiento familiar, resiliencia y autoeficacia académica.

Para el tratamiento de datos se usé el estadistico SPSS 26 que permitiran
realizar los analisis cuantitativos, descriptivos e inferenciales de los datos de

las variables de estudio ya mencionadas.

CAPITULO IV: RESULTADOS

En el capitulo se presentara el procesamiento estadistico, tanto

descriptivo e inferencial de las variables de estudio.

4.1 Resultados descriptivos

Con respecto al analisis de frecuencia de las variables estudiadas, en
funcionalidad familiar, la figura 3 muestra que el 61,54 % de los participantes
posee una tipologia de rango medio, el 21,15% tipologia extrema o disfuncional
y el 17,31% tipologia balanceada. Se observa la mayoria de participantes se

ubica en la tipologia de rango medio.
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Niveles de Ia variable Funcionalidad Familiar

Porcentaje

Extremo Rango medio Ealanceada

Figura 3

En la figura 4, se aprecian los resultados de la dimension cohesion
familiar. Se observa que el 33,65% de los participantes considera a su familia
en la categoria separada, el 28,85% a conectada, el 24,04% a desligada y
finalmente el 13.46% amalgamada. Evidenciandose a la mayoria de

participantes en la categoria separada.

Figura 4
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Niveles de la dimension Cohesion Familiar

40

30

20

Porcentaje

10

Amalgamada Conectada Desligada Separada

En la figura 5, se visualiza los niveles de la dimensién adaptabilidad
familiar. El 64,42% percibe a su familia en la categoria cadtica, el 21,15 %
flexible, el 12,50% estructurada y finalmente el 1,92% Rigida. Evidenciando
que la mayoria de participantes percibe su adaptabilidad familiar en la

categoria cadtica.
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Figura 5

Niveles de la dimension Adaptabilidad Familiar

Porcentaje

Caotica Estructurada Flexible Rigida

En lo que corresponde a la variable Resiliencia, en la figura 6 se
muestran los resultados. El 63.46% posee nivel alto, el 30,77% nivel medio y el

5,77% nivel bajo. Ubicando a la mayoria de participantes en el nivel alto.

Figura 6

Niveles de la variable Resiliencia

Porcentaje

Alto Bajo Medio
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En la figura 7 se observan los resultados de la dimensioén confianza en si
mismo. El 60.58% posee nivel alto, el 27,88 % nivel medio y el 11,5% nivel

bajo. Los resultados ubican a la mayoria de participantes en el nivel alto.

Figura 7

Niveles de la dimension Confianza en si mismo

Porcentaje

Alto Bajo Medio

En la figura 8, se observan los resultados de la dimension ecuanimidad
correspondiente a la variable resiliencia. El 66,35% posee nivel alto, el 26, 92
% nivel medio y el 6,73 % nivel bajo. Por tanto, se muestra a la mayoria de

participantes en el nivel alto de esta dimension.
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Figura 8

Niveles de la dimension Ecuanimidad

Porcentaje

Alto Bajo Medio

En la figura 9 se puede observar los niveles alcanzados en la dimension
perseverancia. El 65,38% obtuvo un nivel alto, el 30,77% alcanzé un nivel
medio y el 3,85 % un nivel bajo. La mayoria de los participantes se ubica en el
nivel alto.

Figura 9

Niveles de la dimension Perseverancia

Porcentaje

Alto Eajo Medio
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En la figura 10 se observa los niveles alcanzados en la dimensidn
satisfaccion personal, el 48,08 % obtuvo un nivel medio, el 39,4 % nivel alto y el

12,5% un nivel bajo. Evidenciandose mayor numero de participantes en el nivel

medio.

Figura 10

Niveles de la dimension Satisfaccion Personal

Porcentaje

Alto Eajo Medio

En la figura 11 se observa los resultados de la dimension sentirse bien
solo. El 75, 96 % obtuvo nivel alto, el 17,31 % nivel medio y el 6,73% nivel bajo.

Evidenciando que la mayoria de los participantes obtuvo nivel alto en esta

dimension.

Figura 11
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Niveles de la dimension sentirse bien solo

Porcentaje

Alto Eajo Wedio

Con respecto a la variable Autoeficacia Académica, en la figura 12 se
observan los resultados. El 55, 77% obtuvo un nivel promedio, el 27,88% con
nivel alto y el 16,35% un nivel bajo. La mayoria de participantes logra nivel

promedio en esta variable.

Figura 12

Niveles de la variable Autoeficacia Académica

Porcentaje

Alto Bajo Medio
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4.2 Prueba de Normalidad

En la tabla 12, se observan los resultados del analisis de normalidad de
Kolmogorov-Smirnov. En cuanto a la variable funcionabilidad familiar, el valor
de la significancia estadistica es de 0.026, en la dimension cohesion familiar la
significancia es 0,034 y en la dimensioén adaptabilidad familiar, la significancia
es 0.006, todos valores inferiores a 0.05, por lo que se concluye que la
distribucion no es normal, por ende, se tomara el estadistico no paramétrico
para correlaciones de Spearman.
Tabla 12

Prueba de normalidad de la variable Funcionalidad Familiar

Kolmogorov-Smirnov®

Estadistico gl Sig.
Funcionalidad Familiar ,093 104 ,026
Cohesion Familiar ,091 104 ,034
Adaptabilidad Familiar ,106 104 ,006

En la tabla 13, se observan los resultados de |la prueba de normalidad de
Kolmogorov-Smirnov de la variable resiliencia. El valor de significancia de la
variable es de 0.029. En cuanto a sus dimensiones, en ecuanimidad el valor de
significancia es 0.001, en satisfaccion personal es 0.007, en la dimension
sentirse bien solo el valor de significancia es 0.0017, en la dimension confianza
en si mismo se hallé un valor de 0.000, y finalmente en perseverancia se
obtuvo un valor de 0.000. En todos los casos los valores de significancia son
inferiores a 0.05, por tanto, se asume una distribucién asimétrica, por lo que se
usara el estadistico para correlaciones de Sperman.
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Tabla 13

Prueba de normalidad de la variable Resiliencia

Kolmogorov-Smirnova

Estadistico Gl Sig.
Resiliencia ,092 104 ,029
Ecuanimidad ,120 104 ,001
Satisfacciéon personal ,121 104 ,001
Sentirse bien solo 17 104 ,001
Confianza en si misma 137 104 ,000
Perseverancia ,130 104 ,000

En la tabla 14 se observa el analisis de normalidad de la variable
autoeficacia académica. Se obtuvo el valor de significancia 0.027; (p<0.05), por
lo que se asume una distribucidn no normal y se usara es estadistico para
correlaciones Rho de Spearman.

Tabla 14

Prueba de normalidad de la variable Autoeficacia Académica

Kolmogorov-Smirnova

Estadistico gl Sig.

Autoeficacia Académica ,095 104 ,021
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4.3 Contrastacion de hipétesis
4.3.1 Hipétesis General

En la tabla 1, se aprecian los resultados para contrastar la hipdtesis
general, la cual postula la existencia de una relacion significativa entre
funcionalidad familiar, resiliencia y autoeficacia académica en los estudiantes
de un Instituto Superior Tecnoldgico de Lima. El resultado de la prueba sefala
un Rho de Spearman de ,370**, entre las variables de funcionalidad familiar y
resiliencia; por tanto existe una correlacion débil pero significativa entre estas
variables. Asimismo, se obtiene un Rho: ,293** entre las variables de
funcionalidad familiar y autoeficacia académica, por tanto, se asume una
correlacion significativa débil entre estas variables. Finalmente se aprecia un
Rho: ,537** entre las variables de resiliencia y autoeficacia académica, por
consiguiente, se puede asumir la existencia de relacion significativa moderada
entre estas variables. Dado los resultados, se acepta la hipétesis de

investigacion.

Tabla 15
Relacion entre las variables Funcionalidad Familiar, Resiliencia y Autoeficacia

Académica

Funcionalidad Resiliencia Autoeficacia

Familiar Académica
Funcionalidad Familiar -
Resiliencia 370" -
Autoeficacia Académica 293" 531"

*p< .05 **ps .01

4.3.1 Hipétesis Especificas:
La hipdtesis especifica 1, sugiere la existencia de relacion significativa entre

las dimensiones de la funcionalidad familiar (cohesion familiar y adaptabilidad
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familiar) y resiliencia en los estudiantes de un Instituto Superior Tecnoldgico de
Lima. En la tabla 16 se observan los resultados para contrastar dicha hipotesis.
Se obtiene un Rho: ,307** entre la dimensién cohesion familiar y resiliencia;
asimismo se muestra un Rho: ,342** entre la dimension adaptabilidad familiar
y resiliencia. Por lo tanto, existe una relacidon significativa débil entre las
dimensiones de funcionalidad familiar y |la variable resiliencia. En

consecuencia, la primera hipotesis especifica es valida.

Tabla 16

Correlacion entre las dimensiones de Funcionalidad Familiar y Resiliencia

Cohesion Adaptabilidad Resiliencia
Familiar Familiar

Cohesion Familiar -

Adaptabilidad Familiar 559" 3

Resiliencia 307" 342"

*p< .05 **ps .01

La hipdtesis especifica 2, considera la presencia de asociacion
significativa entre las dimensiones de funcionalidad familiar (cohesion familiar y
adaptabilidad familiar) y autoeficacia académica en los estudiantes de un
Instituto Superior Tecnolégico de Lima. En la tabla 17 se aprecia la
contrastacion de dicha hipotesis; se obtuvo un Rho: ,358**(significativo) entre
cohesion familiar y autoeficacia académica, no obstante, entre la dimension de
adaptabilidad familiar y autoeficacia académica se obtuvo un Rho: ,780 (no

significativo). En consecuencia, se rechaza la segunda hipotesis especifica.
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Tabla 17
Correlacion entre las dimensiones de Funcionalidad Familiar y Autoeficacia

Académica

Autoeficacia Cohesion Adaptabilidad
Académica Familiar Familiar
Autoeficacia -
Académica
Cohesion Familiar 358" -
Adaptabilidad ,180 559"
Familiar

*p< .05 **ps .01

La hipotesis especifica 3, alude la existencia de relacion significativa
entre las dimensiones de resiliencia y funcionalidad familiar en los estudiantes
de un Instituto Superior Tecnolégico de Lima. En la tabla 18 se observan los
resultados para contrastar dicha hipétesis. Entre la dimension satisfaccion
persona y funcionabilidad familiar se obtuvo un Rho: ,232** (significativo);
entre la dimension ecuanimidad y funcionalidad familiar, se obtuvo un Rho:
,455™* (significativo); entre la dimensién sentirse bien solo y funcionalidad
familiar, se obtuvo un Rho: ,256** (significativo); entre la dimensién confianza
en si mismo y funcionalidad familiar se obtuvo un Rho: ,375** (significativo);
entre la dimension perseverancia y funcionalidad familiar, se obtuvo un Rho:
,212*  (significativo). Por lo tanto, se obtienen correlaciones significativas
débiles a moderadas, en consecuencia, se acepta la tercera hipotesis

especifica.
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Tabla 18

(1)

(4)

)

Funcionalidad Familiar

Satisfaccion Personal (2 232

Ecuanimidad (3) 455" 488"

Sentirse bien solo (4) 256" 3287 433"

Confianza en si mismo (5) ,375° 443" 5737 6317
Perseverancia 6 212 3947 4497 5917 766~

(1)

*p< .05 **p<.01
Correlacion entre las dimensiones de resiliencia y funcionalidad familiar

En relacién a la hipétesis especifica 4, que presupone la existencia de
relacion significativa entre las dimensiones de resiliencia y la variable
autoeficacia académica en los estudiantes de un Instituto Superior Tecnolégico
de Lima. En la tabla 19, se muestran los resultados para la contrastacion de
dicha hipdtesis; entre la dimensién satisfaccion personal y autoeficacia
académica, se obtuvo un Rho: ,796* (significativo) evidencia correlacién débil;
entre la dimensién ecuanimidad y autoeficacia académica, se obtuvo un Rho:
,327** (significativo) coeficiente de correlacion débil, entre la dimension sentirse
bien solo y autoeficacia académica, se obtuvo un Rho: ,472** (significativo)
coeficiente de correlacion moderada, entre la dimensién confianza en si mismo
y autoeficacia académica, se obtuvo un Rho: ,567** (significativo) coeficiente
de correlacion moderada; finalmente entre la dimension perseverancia y

autoeficacia académica, se obtuvo un Rho: ,585* (significativo), evidenciando

73



un coeficiente de correlacion moderada. Los resultados muestran correlaciones

significativas débiles a moderadas, en tal sentido, se acepta la cuarta hipotesis

especifica.

Tabla 19

Correlacion entre las dimensiones de Resiliencia y Autoeficacia Académica

(1) 2 @ (4) ®)  (6)

Autoeficacia Académica (1)

Satisfaccion Personal (2) ,196*
Ecuanimidad (3) 327  ,488**
Sentirse bien solo (4) 412** ,328** 433**

Confianza en si mismo (5) ,567** ,443**  573**  631**

Perseverancia (6) ,585%* ,394**  449**  5O1**  766™*

*p< .05 **p< .01
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CAPITULO V: DISCUSION DE RESULTADOS

Partiendo de los hallazgos obtenidos en las pruebas estadisticas y el
analisis de los resultados, se demuestra, la presencia de correlacion
significativa entre la funcionalidad familiar, resiliencia y autoeficacia académica
en estudiantes del Instituto Superior Tecnoldgico de Lima. En coherencia con
estos resultados de contrastacion de la hipdtesis general, encontramos los
hallazgos de Palacios y Sanchez (2015) quienes investigaron el nexo entre
funcionalidad familiar y resiliencia en adolescentes del nivel secundario,
concluyendo en la existencia de correlacion significativa no obstante el
resultado mostré6 un coeficiente débil entre ambas variables. Para intentar
explicar este resultado recurrimos a Wagnild y Young (1993), quienes afirman
sobre la resiliencia, tratarse de una caracteristica peculiar y propia de la
personalidad, que actia moderando consecuencias negativas de las
circunstancias adversas. En la practica el manejo de estas circunstancias
también puede darse dentro de un nucleo familiar. Segun Olson (1999) las
tipologias familiares, de funcionamiento menos adecuado pueden generar crisis
mientras se recupera la estabilidad, estas crisis, aunque no ideales pueden
propiciar el desarrollo de la actitud resiliente de los miembros. Mientras que las
familias de funcionamiento balanceado o de rango medio, las circunstancias
externas pueden generar estas crisis, aunque en menor intensidad. En
definitiva, puede considerarse a la familia como el centro de los vinculos de
armonia, proyectos metas, se puede adaptar a los cambios, superar crisis y

cimentar la resiliencia como valor en sus vidas para una buena convivencia.
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Considerando estos detalles la resiliencia nace en el hogar, la familia construye
y la persona pone en practica en su vida conductas resilientes Walsh (1998;

citados por Suarez, 2001).

Por otro lado, atendiendo la relacion que se encontrd entre la variable
funcionalidad familiar y autoeficacia académica, tenemos la investigacién de
Mendoza (2020), quien también asevera la existencia de relacién significativa
entre ambas variables, en un estudio realizado en adolescentes de Villa El
Salvador. En esta misma linea, Espinoza (2020) también investigé la
funcionalidad familiar y autoconcepto académico en adolescentes concluyendo
en una asociacion positiva y significativa entre ambas variables. Podriamos
aseverar entonces que dinamica familiar funcional, de vinculos afectivos
estables y capacidad de adaptacion en lo referente a roles, limites y toma de
decisiones, se asocia positivamente con el desarrollo de la autopercepcion de
eficacia en los estudiantes, dicha caracteristica considerada por Dominguez
(2016) como un predictor importante en el éxito académico. Es por ello que se
puede considerar relevante en espacios educativos en todos los niveles.

En lo que corresponde a la relacion entre resiliencia y autoeficacia
académica, se obtuvo un coeficiente de correlacion moderado; no se
encontraron antecedentes que asocien estas variables especificas, sin
embargo, podemos explicar este resultado desde la perspectiva de Suarez y
Mellido (2001), quienes consideran a la resiliencia como un proceso dinamico a
lo largo de la vida, que tiene como fin la adaptacion, el desarrollo de conductas
saludables aun en circunstancias desfavorables, entonces las experiencias y la
forma de afrontarlas pueden cimentar la confianza de la persona en sus propias

capacidades, habilidades y destrezas para emprender con éxito diversas
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tareas. Cuando el adolescente se emprende a la educacién superior, la
confianza en sus propias capacidades puede ser un factor importante en el
éxito académico. Ello en coherencia con Palenzuela (1983) quien considera a
la autoeficacia como la conviccion para ejecutar de forma exitosa una tarea en
el contexto académico. En conclusion, el desarrollo de la resiliencia puede
considerarse como un factor que favorece a la autoeficacia académica,
facilitando la adaptacion del estudiantes, resistencia y tolerancia a las
situaciones de estrés.

Al respecto de la hipotesis especifica 1, que afirma la presencia de
correlacion significativa entre las dimensiones de funcionalidad familiar
(cohesion y adaptabilidad familiar) y resiliencia en los adolescentes de un
Instituto Superior Tecnoldgico de Lima. Los resultados muestran en ambas un
coeficiente de correlacion significativa; corroborandose la afirmacion Hendrie
(2015), referente a la existencia de correlacion significativa entre estas
dimensiones y la variable resiliencia, en dicha investigacion se afirma también
que estas dimensiones son predictores del desarrollo de a resiliencia en los
adolescentes, siendo que un contexto familiar que posea vinculos afectivos
estables con espacios de dialogo contribuye al desarrollo de la capacidad para
afrontar la situaciones adversas, asimismo se puede aseverar que la
percepcion del adolescente referente al liderazgo, los roles compartidos, la
disciplina democratica y la apertura al cambio de su familia actua como factor
protector e influye en su comportamiento frente a la adversidad, tal como
sostiene Kotliarenco (1997, citado por Saavedra y Villalta, 2008). Por otro lado,
la investigaciéon de Herrera (2017) sobre la asociacion entre resiliencia y la

funcionalidad familiar, en adolescentes matriculados en un Instituto Superior
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Tecnoldgico de Loja-Ecuador; concluyé en el hallazgo de relacion significativa
entre estas variables, por tanto, es coherente con los actuales hallazgos.
Considerando ello se puede asumir la repercusion del contexto en la formacion
de resiliencia. En concordancia con ello Walsh (1998; citados por Suarez,
2001) afirma que la familia interviene en la construcciéon de la resiliencia
individual, su importancia radica en la relacibn que guarda con el individuo
desde los primeros anos, en los que aprende a comunicarse, reconocer sus
caracteristicas individuales, poner en practica manejo de recursos y estrategias

para asumir situaciones adversas, recibir muestras de afecto y apoyo.

Al respecto de la hipétesis especifica 2 que alude la existencia de
relacion significativa entre las dimensiones de funcionalidad familiar y
autoeficacia académica en los adolescentes de un Instituto Superior
Tecnoldgico de Lima. Los resultados muestran correlacion significativa entre la
dimension cohesion familiar y autoeficacia académica. En esta linea Aseijas
(2020), menciona en sus investigaciones relacion significativa entre la
funcionalidad familiar y rendimiento académico, si bien es cierto el rendimiento
académico no es equivalente a la autoeficacia académica; para Dominguez,
Yauri, Mattos y Ramirez (2018), la autoeficacia académica es una variable de
mayor poder predictivo del éxito académico; entonces con respecto a la
dimension de cohesion familiar y su relacion con la autoeficacia académica, se
puede aseverar que la capacidad equilibrada de vinculacion entre los miembros
esta asociado con la percepcion positiva acerca de las habilidades académicas
las que actuan como predictor de éxito académico. Por otro lado, no se
encontrd correlacion significativa entre la dimension adaptabilidad familiar y

autoeficacia académica; con respecto a la adaptabilidad, para Olson (1999) se
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trata de como el sistema se enfrenta a los cambios o como el equilibrio se
rompe y se retoma segun las demandas, esta dimension esta dirigida al
sistema familiar, la percepcion del individuo acerca del sistema, mientras que la
autoeficacia académica es la percepcion individual de las habilidades y
capacidades, en conclusion siendo una vision personal no se relaciona con la
percepcion de la flexibilidad del sistema familiar.

En cuanto a la hipétesis especifica 3, que sugiere la presencia de
asociacion entre las dimensiones de la resiliencia (Confianza en si mismo,
ecuanimidad, perseverancia, satisfaccion personal, sentirse bien solo) y
funcionalidad familiar en los estudiantes de un Instituto Superior Tecnolégico de
Lima. Se encontrd relacion significativa débil entre las dimensiones excepto la
dimension ecuanimidad que obtuvo un coeficiente de correlacion moderada.
Los resultados son afines a los hallazgos de Palacios y Sanchez (2015)
quienes afirman también una relacion significativa y débil entre la resiliencia y
funcionalidad familiar, en concordancia con estas afirmaciones se puede
considerar que una familia que posea una adecuada vinculacién emocional y
capacidad de adaptacion, puede formar en sus miembros, la capacidad de
confiar en sus propias capacidades, tomar las adversidades de forma
ecuanime, mantener el aliento frente a la adversidad, descubrir el propdsito de

la vida personal y disfrutar de la singularidad.

En referencia a la hipotesis especifica 4, la cual formula la relacion
significativa entre las dimensiones de la resiliencia (Confianza en si mismo,
ecuanimidad, perseverancia, satisfaccion personal, sentirse bien solo) y
autoeficacia académica en los estudiantes de un Instituto Superior Tecnolégico

de Lima. Los resultados muestran un coeficiente de correlacion significativa
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entre las dimensiones y la variable, no obstante, se hallé un coeficiente de
correlacion moderada en las dimensiones de perseverancia, confianza y
sentirse bien solo, mientras que las dimensiones satisfaccién personal y
ecuanimidad se obtuvo un coeficiente de correlacion débil, a pesar que no se
hallaron antecedentes de investigaciones que relacionen las dimensiones de la
resiliencia y la autoeficacia académica, para explicar la relacion hallada, se
toman los aportes de Wagnild y Young (1993), quienes sostienen sobre la
resiliencia y sus dimensiones, tratarse de caracteristicas personales que
involucran autopercepcion de libertad, confianza, capacidad de adaptacion, de
tal forma que el individuo pueda moderar efectos nocivos del estrés y afrontar
las circunstancias adversas, esta concepcion de resiliencia es coherente y esta
relacionada con la teoria social cognitiva (Bandura, 1986 citado por Prieto,
2012) que sostiene que las ideas pensamientos, creencias sobre uno mismo,
afectan el comportamiento del individuo y es un factor interviniente en el
aprendizaje, en el éxito o fracaso en determinadas tareas. En conclusion, con
respecto a esta hipotesis se puede asociar las caracteristicas resilientes con la
autoeficacia académica, quienes desarrollan actitudes resilientes tienen una
adecuada percepcion sobre sus capacidades para afrontar tareas en el ambito
académico, variable que funciona como un predictor importante en el éxito

académico.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

y la

Este capitulo, presenta las conclusiones de la observacion de resultados

comprobacién de la hipotesis, asimismo se mencionan las

recomendaciones para futuros estudios.

6.1. Conclusiones

1.

Una cantidad superior de los participantes de la muestra (61,54%)
posee una tipologia familiar de rango medio, seguido por la tipologia
extrema o disfuncional (21,15%) y finalmente una minoria (17,31%)
posee tipologia balanceada.

En la dimensién cohesion familiar, lo resultados ubican a la mayoria en
el tipo de familia separada (33,65%), seguido por el tipo de familia
conectada (28,85%), tipo desligada (24,04%) y finalmente una minoria
en el tipo de familia amalgamada (13,46%).

En cuanto a la dimensién adaptabilidad familiar. Un porcentaje mayor
de participantes (64,42%) se ubican en el tipo de familia cadtica,
seguido por el tipo flexible (21,15%), el tipo de familia estructurada

(12,50%) y finalmente la minoria en el tipo de familia rigida (1,92%).
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4. En lo referente a la variable resiliencia. La mayoria (63,46%) se situo
en nivel alto, continuado por el nivel promedio (30,77%) y la minoria
(5,77%) con nivel bajo.

5. En la variable Autoeficacia Académica, los resultados ubican al 55,
77% de los participantes en el nivel medio, seguido por el 27,88% en
el nivel alto y finalmente el 16,35% responde a nivel bajo.

6. De acuerdo al analisis de los resultados para la contrastacion de la
hipétesis general, se concluye en la existencia de asociacion deébil
pero significativa entre funcionalidad familiar y resiliencia en
estudiantes de un Instituto Superior Tecnolégico de Lima, con un Rho:
370 y un valor p: ,000 ; de la misma forma se hallé correlacion
significativa débil entre funcionalidad familiar y autoeficacia
académica, con un Rho: ,293 y un valor p: ,000 ; finalmente se
encontré correlacion moderada y significativa entre resiliencia y
autoeficacia académica, con un Rho: ,531 y un valor p: ,000 . En
consecuencia, se acepta la hipotesis general.

7. Se hallo relacion significativa débil entre cohesién familiar y resiliencia,
con un Rho: ,307 y un valor de p: ,002; asimismo se hall6 correlacion
significativa débil entre adaptabilidad familiar y resiliencia, con un Rho:
,342 y un p:,000. Por tanto, se acepta la primera hipotesis especifica.

8. Se encontrd relacion significativa débil entre cohesidén familiar y
autoeficacia académica, con un Rho: ,358 y un valor de p: ,000; no
obstante, entre adaptabilidad familiar y autoeficacia, no se hallo

correlacion significativa, obteniéndose un Rho: ,180 y un valor de p:

,067 (> 0,05), por tanto, de rechaza la segunda hipotesis especifica.
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9. Existe correlacién significativa entre las dimensiones de la resiliencia y
la variable funcionalidad familiar; entre la dimension satisfaccion
personal y funcionalidad familiar, se obtuvo un Rho: ,232 y un valor de
p: ,018 (significativo débil); asi también entre la dimension de
ecuanimidad y funcionalidad familiar se obtuvo un Rho: ,455 y un
valor de p: ,000 (significativo moderado); en el caso de la dimensién
sentirse bien solo y funcionalidad familiar se obtuvo un Rho: ,256 y
un valor de p: ,009 (significativo débil); en cuanto a la relacién entre la
dimension confianza en si mismo y funcionalidad familiar, se obtuvo un
Rho: ,375 y valor de p: ,000 (significativo débil); finalmente entre la
dimension perseverancia y funcionalidad familiar, se obtuvo un Rho:
,212 y un valor de p: ,037 (significativo); en tal sentido se acepta la
tercera hipotesis especifica.

10. Existe correlacion significativa entre las dimensiones de la resiliencia y
la variable autoeficacia académica; entre la dimensidén satisfaccion
personal y autoeficacia académica, se obtuvo un Rho: ,196 y un valor
de p: ,046 (significativo débil); entre la dimension ecuanimidad y
autoeficacia académica, se obtuvo un Rho: ,327 un valor de p:
,001(significativo débil); entre la dimensiéon sentirse bien solo y
autoeficacia académica, se obtuvo un Rho: ,412 y un valor de p: ,000
(significativo moderado); entre la dimensién confianza en si mismo vy
autoeficacia académica, se obtuvo un Rho: 0,567 y un valor de p:, 000
(significativo moderado); finalmente entre la dimensidén perseverancia

y autoeficacia académica, se obtuvo un Rho: ,585 y un valor de p:

83



000 (significativo moderado). Por consiguiente, se acepta la cuarta
hipotesis especifica.

6.2. Recomendaciones

1. Medir estas variables funcionalidad familiar, resiliencia y autoeficacia
académica en los estudiantes que inician sus estudios superiores a fin
de promover su desarrollo y fortalecimiento que contribuyen al
desarrollo integral de la persona.

2. Plantear programas de tutoria con enfoque resiliente, para
estudiantes de educacion superior, a fin de promover su adaptacion al
sistema educativo.

3. Realizar talleres de fortalecimiento de los vinculos afectivos en la
familia y desarrollar orientacion a los estudiantes sobre la dinamica
familiar.

4. Ejecutar talleres de fortalecimiento de resiliencia, con enfoque en
cada una de las dimensiones de la resiliencia.

5. Desarrollar talleres para optimizar la autoeficacia percibida para
situaciones académicas, ya que constituye un gran predictor del
desempeio académico.

6. Capacitar a los docentes y tutores a fin que puedan dar continuidad, a
los programas de tutoria con enfoque resiliente.

7. Continuar con este campo de estudio de la psicologia de familia y su
correlacion con otras variables, en estudiantes de educacion superior

y otros niveles educativos.
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ACADEMICAS
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