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RESUMEN

Esta investigacién tiene como fin analizar las percepciones y creencias de alumnos
universitarios de una institucion privada de Lima, sobre el Comportamiento socialmente
responsable, y establecer si la empatia y el razonamiento moral prosocial tienen relacion
con dicho comportamiento. Los objetivos buscan analizar la relacion del razonamiento
moral prosocial y de la empatia con la conducta socialmente responsable en estudiantes
universitarios. Los instrumentos usados para el estudio fueron el Interpersonal Reactivity
Index (IRI), el Prosocial Reasoning Objetive Measure (PROM-R) y el Cuestionario de
Autoatribucién de Comportamientos Socialmente Responsables (CACSR).

Los resultados indican que, a mayor presencia de un razonamiento moral estereotipado,
disminuyen los comportamientos socialmente responsables ligados a la actividad de
voluntariado y de cuidado de la ecologia y medioambiente. A mayor presencia del
razonamiento moral orientado a la aprobacién, se da una mayor justificacion de las
conductas socialmente responsables en actividades relacionadas a la ecologia y
medioambiente, no habiendo relacion significativa entre el razonamiento orientado a la
aprobacién y las conductas de voluntariado, ayuda social y actividades religiosas.
Contrariamente a lo esperado los comportamientos socialmente responsables no
guardan una relacion significativa con el razonamiento moral interiorizado. La relacion
entre la empatia y los comportamientos socialmente responsables no es significativa,
pero si en el caso del factor de Toma de perspectiva, que mantiene una relacion baja
pero estadisticamente significativa.

Palabras clave: Empatia, razonamiento moral prosocial, comportamiento socialmente
responsable, responsabilidad individual.

ABSTRACT

The purpose of the present research was to analyze the perceptions and beliefs of
university students from a Private University of Lima, regarding socially responsible
behavior, and to establish whether empathy and prosocial moral reasoning were related
to said behavior. The objectives seeks to analyze the relations of prosocial moral
reasoning and empathy with socially responsible behavior in university students, and 2)
analyze the relation between the empathy with the socially responsible behavior. The
instruments used for the study were the Interpersonal Reactive Index (IRI), the Prosocial
Reasoning Objective Measure (PROM-R) and the Self-attribution Questionnaire for
Socially Responsible Behaviors (CACSR).

The results indicate, the greater the presence of stereotyped moral reasoning, the
socially responsible behaviors linked to volunteering activities and caring for the ecology
and environment decrease. The greater the presence of approval-oriented moral
reasoning, there is a greater justification of socially responsible behaviors in activities
related to ecology and the environment, with no significant relationship between
approval-oriented reasoning and volunteer, social help and religious activities.

Contrary to expectations, socially responsible behaviors do not have a significant
relationship with internalized moral reasoning. The relationship between empathy and
socially responsible behaviors is not significant, but it is significant in the case of the
Perspective Taking factor, which maintains a low but statistically significant relationship.

Keywords: Empathy, prosocial moral reasoning, socially responsible behavior,
individual responsibility.
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CAPITULO I: EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema

La motivacion por realizar esta investigacion parte de la observacion y
andlisis de los alumnos universitarios que llevan el curso de Etica y Ciudadania,
al mostrar actitudes de indiferencia, lejania, insensibilidad y hasta rechazo frente
a los problemas que se perciben cotidianamente en nuestra sociedad y que
tienen que ver con el bienestar personal y social de todos los peruanos.

En la actualidad la corrupcion esta enquistada en muchos érganos estatales
y también civiles, y de acuerdo a la RAE, podemos entenderla como el acto de alterar
o viciar hechos, situaciones o costumbres, afectando las relaciones de confianza y
transparencia entre los ciudadanos. En el siguiente cuadro podemos ver el alto
porcentaje de la percepcion que los ciudadanos tienen sobre sus funcionarios y
autoridades.
Figura 1. La corrupcién es el segundo problema mas importante del pais

La corrupcion se mantiene como segundo problema mas
importante del pais, ahora con 62%. Tendencia va en aumento
desde el 2013.

;Cudles de los siguientes son los tres principales problemasdel pais en la actualidad?- RESPUESTA ASISTIDA-

MULTIPLE MAXIMO 3 OPCIONES
MEDICION COMPARATIVA

Proetica

W 2002 N 2004 12006 ¥ 2008 W 2010 W 2012 2013 2015 2017 2019

66% i
57%

61%653%62% 62% 61%

Delincuenciaf Falta de segurnidad Corrupcion/ coimas Desempleof Falta de trabajo

Fuente: Proética (2019) XI Encuesta nacional anual sobre percepciones de corrupcion.

13



Figura 2. Porcentaje de los jovenes que participan en politica.

¢Cudles son las tres instituciones mas corruptas de nuestro pais?
2015 2013 2012 Lima Interior

Poder Judicial 48% 47% | 49% | 56% 54% 43%

Congreso de la Republica 44% | 55% | 47% 45% 45%

Palicia Nadiaoal fa2%: | 53% | 52% [36%| 36%

Gobiernos regionales 20 | 205 | 20% | 24% B0% s

Partidos politicos/movimientos regionales -30% 22% | 27% -27% 2.39;
Gobiernos municipales - 2 24% 20%

Fiscalfa de la Nacion 19% | 13% | 16% |22%| 19%

Gobierno de PPK* 20% 16% | 11% | 9% |19%| 21%

*En el 2015 se preguntd por “Gobierno central”

g ¥ Porcentaje estadisticamente significativo
Base: Total de entrevistados (1314) ) i 1EN!

Fuente: IPSOS (2017) Décima Encuesta Nacional sobre Corrupcion

De otro lado, esa percepcion de desconfianza y poca transparencia, va
generando una lejania de los ciudadanos hacia la cosa publica, a interesarse por

comprometerse en el mejoramiento de su propia ciudad y sus conciudadanos.

Tabla 1

Variables psicosociales en el interés por la politica en jovenes

Tipos de Participacion Politica

No Convencional No F
Participa convencional
Conocimiento politico 15,31 22,95 19,11 9,16**
Interés Politico 13,16 21,64 26,15 7,00**
Eficacia Politica Interna 9,21 13,64 15,96 6,77**
Eficacia Politica Externa 11,31 10,45 10,93 ek
Confianza Politica 12,42 12,68 12,77 ,21*

Nota. * no sig., **p< .000.

Fuente: Brussino, Rabbia, & Sorribas. (2009). Perfiles sociocognitivos de la participacién politica de
los jovenes. Interamerican Journal of Psychology, 43(2), 279-287.
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De la misma forma se puede observar en el siguiente cuadro, las actitudes
y comportamiento ciudadanos de comprometerse en su propio autogobierno y de
interesarse por los problemas sociales directamente. Las personas generalmente
sefalan que ellos “no se meten en politica” como si esa fuera unaactitud valiosa.
El no involucrarse en situaciones politicas, son muchas veces confundidas con

asumir posiciones partidarias y de confrontacion.

Figura 3. Porcentaje de los jovenes que participan en politica

Los jovenes en la politica

PERL: POBLACION DE 15A 29 ANDS POR PARTIAGPACION POLITICA SEGUN SEXO,
2011
(Porcaigje)

48.8

50

40

30

20

10

Total Hombres Mujeres

m Le interesa y es independiente r Le interesa y es simpatizante
« Es miembro de algun partido u organizacédn politica s Nojeinteresa

Fuente:INE! - Primem Encuesia Naogonalde |3 | uwentud 2011
EBboracion: SENAJU -DINDES

Fuente: INEI (2011) Primera Encuesta Nacional de la Juventud. Elaboracion SENAJU — DINDES.

En relacion a los jévenes, encontramos la misma realidad, en la cual es
muy bajo el involucramiento de éstos en su participacibn en grupos,

asociaciones, etc. de apoyo a su comunidad o grupos en desventaja.
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Figura 4. Participacion de jévenes en grupos 0 asociaciones segin ambito geografico

y sexo en Peru

( e 4 | Ministerio |
aoueteis ﬁ PERU e 3
’-Q'uoc‘s de Educacion §

Participacion ciudadana

PERU: PORCENTAJE DE LOS JOVENES DE 15 A 29 ANOS QUE PARTICIPAN
EL ALGUN GRUPO O ASOCIACION POR AMBITO GEOGRAFICO Y SEX0, 2011

Clubes o asociaciones deportivas 20,7
IAsociacion de estudiantes 12,4
= | [Agrupacién o asociacién juvenil 9.4
©  |asociacién vecinal 5,3
iAsociacion de negocios 3,2
Otro 4.2
No participan 60.9]

Fuenta: INEI - Primera Encuesta Nadaond da la Juventud 2011.
Elaboracidn: SENAJU - DINDES

Fuente: INEI (2011) Primera Encuesta Nacional de la Juventud. Elaboracion SENAJU — DINDES.

Las distintas realidades observadas generan la necesidad de reflexionar

sobre los aspectos psicolégicos que pueden explicar este tipo de

comportamientos. Por ellos, esta investigacion se interesa en conocer cuales son
los procesos cognitivos o emocionales que podrian estar incidiendo en este tipo
de actitudes, que reflejan mas bien actitudes egoistas, en donde a las personas
solo les importa su bienestar personal, y muy poco el bienestar general de los
otros en la sociedad. Se observa en estos alumnos, poca sensibilidad frente a
los problemas que aquejan a nuestra sociedad, y aparecen mas bien como
sujetos aislados, ensimismados en sus preocupaciones particulares. Se percibe
como si el “nosotros” no fuera importante para ellos, sin darse cuenta que un “yo”
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no se puede desarrollar en una convivencia y relacion intersubjetiva con los
demas.

Estas actitudes no contribuyen en nada a generar un clima de armonia,
en una sociedad que ya vemos bastante afectada por malestares como la
corrupcion, violencia, la indiferencia frente al otro, entre muchos otros problemas
de convivencia en nuestra ciudad.

En la revision de investigaciones y referencias teéricas (Stich, Doris,
Roedder, 2012, Gutierrez, Escarti y Mestre, 2011, Arango, Clavijo, Puerta y
Sanchez, 2014, entre otros), hemos podido identificar a la conducta prosocial y
la empatia como dos conductas que se han encontrado predictivas para la
realizacion de conductas responsables y positivas.

Retuerto, Pérez-Delgado y Mestre (2004) realizan un estudio con las
variables analizadas en este estudio, encontrando interrelaciones empiricas
positivas. Asimismo, concluyen que al estar implicados en estos constructos,
aspectos cognitivos y afectivos, se puede afirmar que existe una relacion positiva
de éstos en el desarrollo moral de la persona.

Tur-Porcar, Llorca, Malonda,Samper y Mestre (2016) estudiaron el valor
predictor de la conducta prosocial y del razonamiento moral prosocial sobre la
empatia, en relacion al género. Las evidencias indican que el género femenino
puntuda con indices mas elevados en las tres variables, encontrandose mas bien
gue los hombres muestran mayores indices de agresividad verbal y fisica.

Considerando estos estudios, el presente trabajo plantea los siguientes
objetivos en relacion a las variables ya mencionadas.

Es asi que surgen las siguientes preguntas:

17



1. ¢Existe relacion entre el comportamiento socialmente responsable yel

razonamiento moral prosocial en los estudiantes universitarios?

2. ¢Existe relacion entre el comportamiento socialmente responsable yla

empatia en estudiantes universitarios?
1.2 Justificacion de la investigacién

Se ha sefialado la importancia de investigar los temas relacionados al
razonamiento moral social de los ciudadanos peruanos, considerando la severa
crisis y problemética en la convivencia por la que atraviesa el Peru.

Se requiere tomar consciencia de la necesidad de insertar en los
proyectos educativos, objetivos que promuevan el desarrollo de todos aquellos
factores psicolégicos que ayuden a desarrollar en los estudiantes, actitudes de
empatia, comportamientos prosociales, razonamientos morales que permitan
ponerse en el lugar del Otro, etc.

La mayoria de estudios se han hecho en sociedades desarrolladas, en
donde el respeto por las normas, genera (y esto podria ser una consideracion a
debatir) una mejor convivencia entre las personas. Sin embargo, en el Peru la
desconfianza debido a diferentes problematicas sociales, como la corrupcion
entre las autoridades, lideres de la comunidad, funcionarios estatales, propician
un desinterés y distanciamiento entre los ciudadanos para tratar de contribuir y
mejorar dichas probleméticas.

1.3 Delimitacion y limitaciones de la investigacion

Limitaciones bibliogréaficas: En la revision teorica efectuada sobre el tema
de la presente tesis, no se han encontrado estudios especificos que aborden esta
problematica, y especialmente en el pais. Por ello, se considera necesario buscar

investigaciones que se aproximen al tema, de tal manera que se pueda
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armar un cuerpo teorico base para el andlisis de los resultados que se obtengan

en esta tesis.

Limitaciones de acceso a la institucion (muestra): Otra limitacion puede

ser debido a la cantidad de instrumentos a utilizar en cada sujeto de la muestra,

lo que implica tiempo, que muchas veces los docentes no estan dispuestos a

otorgar, ya que resta horas a su trabajo académico.

1.4 Objetivos de la investigacion

1.4.1 Objetivo general.

1

Establecer la relacion entre el razonamiento moral prosocial y la
conducta socialmente responsable en estudiantes universitarios.
Establecer la relacion entre la empatia y la conducta socialmente

responsable en estudiantes universitarios.

1.4.2 Objetivos especificos.

1

Describir los tipos de razonamiento moral prosocial, empatia y la
conducta socialmente responsable en estudiantes universitarios.
Determinar la relacién entre el razonamiento moral prosocial orientado a
la necesidad y el comportamiento socialmente responsable en
actividades de voluntariado en estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial orientado a
la necesidad y el comportamiento socialmente responsable relacionado
a la ayuda social en estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial orientado a
la necesidad y el comportamiento socialmente responsable en

actividades religiosas en estudiantes universitarios
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Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial orientado a
la necesidad y el comportamiento responsable con la ecologia y el medio
ambiente en estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial Hedonista
y el comportamiento socialmente responsable en actividades de
voluntariado en estudiantes universitarios

Determinar la relacién entre el razonamiento moral prosocial Hedonista
y el comportamiento socialmente responsable relacionado a la ayuda
social en estudiantes universitarios

Determinar la relacién entre el razonamiento moral prosocial Hedonista
y el comportamiento socialmente responsable en actividades religiosas
en estudiantes universitarios

Determinar la relacién entre el razonamiento moral prosocial Hedonista
y el comportamiento responsable con la ecologia y el medio ambiente en
estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial
Estereotipada y el comportamiento socialmente responsable en
actividades de voluntariado en estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial
Estereotipada y el comportamiento socialmente responsable relacionado
a la ayuda social en estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial
Estereotipado y el comportamiento socialmente responsable en

actividades religiosas en estudiantes universitarios

20
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16.

17.

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial
Estereotipado y el comportamiento responsable con la ecologia y el
medio ambiente en estudiantes universitarios

Determinar la relacién entre el razonamiento moral prosocial Orientado
a la Aprobacion y el comportamiento socialmente responsable en
actividades de voluntariado en estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial Orientado
a la Aprobaciéon y el comportamiento socialmente responsable
relacionado a la ayuda social en estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial Orientado
a la Aprobacion y el comportamiento socialmente responsable en
actividades religiosas en estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial Orientado
a la Aprobacion y el comportamiento responsable con la ecologia y el
medio ambiente en estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial Valor
interiorizado y el comportamiento socialmente responsable en
actividades de voluntariado en estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial Valor
interiorizado y el comportamiento socialmente responsable relacionado
a la ayuda social en estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial Valor
interiorizado y el comportamiento socialmente responsable en

actividades religiosas en estudiantes universitarios
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24,

Determinar la relacion entre el razonamiento moral prosocial Valor
interiorizado y el comportamiento responsable con la ecologia y el medio
ambiente en estudiantes universitarios

Determinar la relacion entre la Empatia y el comportamiento socialmente
responsable en actividades de voluntariado en estudiantes universitarios
Determinar la relacion entre la Empatia y el comportamiento socialmente
responsable relacionado a la ayuda social en estudiantes universitarios
Determinar la relacion entre la Empatia y el comportamiento socialmente
responsable en actividades religiosas en estudiantes universitarios
Determinar la relacién entre la Empatia y el comportamiento responsable

con la ecologia y el medio ambiente en estudiantes universitarios
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CAPITULO IlI: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

Un aspecto necesario para analizar los resultados de un estudio es
conocer los alcances de investigaciones previas, por tal motivo, se presentaran
los antecedentes tanto nacionales como internacionales, con relacion a las
variables que seran estudiadas en esta investigacion.

2.1.1 Antecedentes nacionales.

La UNESCO y la OECD inciden en la repercusion que debe tener en la
vida universitaria, la formacién de principios y valores éticos durante la formacion
profesional (Marti, Marti-Vilar y Almerich, 2014).

No se han encontrado muchas investigaciones a nivel nacional, que
relacionen las variables que se abordan en este estudio.

Un dato interesante es el que aporta el Ministerio de Salud a través de un
estudio que realizaron sobre las conductas sociales positivas (CSP) que
realizaban los adolescentes ante los desastres. Encontraron que las mujeres
presentaban mayores indices en las CSP y que éstos eran también mayores al
inicio de la adolescencia.

Por otro lado, Abado (2019) estudia la relacion entre el razonamiento
moral prosocial (RMP) y el sexismo. Participaron adolescentes que cursaban
estudios en el nivel secundario. Abado encontré que a mayor RMP, el sexismo
hostil era menor, asimismo, establecio que también existe una relacion
significativa entre el RMP y género, siendo los hombres quienes mostraron
predominancia del tipo orientado a las necesidades. La conclusion a la que llega

el autor, es que los prejuicios existentes se manifiestan a través de un trato
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discriminatorio y desigual, con ataques persistentes y con excusas y descargos
ante dichos comportamientos sexistas.

Acasiete (2017) realiza un estudio en jévenes universitarios, encontrando
gue quienes tienen un mayor nivel de empatia, también desarrollan un mayor
nivel de razonamiento moral prosocial, vale decir, la correlacion es positiva y
significativa entre ambas variables, sin embargo, no encontraron diferencias en
cuanto al género en el razonamiento moral prosocial, en tanto si encuentra

diferencias en el constructo de empatia en la subescala de fantasia.

2.1.2 Antecedentes internacionales.

Marti, Marti-Vilar y Almerich (2014) realizaron un estudio sobre la
responsabilidad social universitaria (RSU) analizando tres escalas
principalmente: de valores humanos, empatia multidimensional y autoatribucién
de comportamientos socialmente responsables (ACSR). Encontraron que los
estudiantes mostraron gran frecuencia de ACSR pero no una mayor
intencionalidad prosocial. En relacion a la frecuencia de los ACSR, se encontrd
que habia una mayor influencia de las dimensiones de valor conservacion y
apertura al cambio, y los componentes de empatia, toma de perspectiva y
malestar personal. Las variables que presentan mayor contribucion a la
intencionalidad de las ACSR, son las dimensiones de valor conservacion y
autotrascendencia, junto con los componentes de empatia y fantasia.

Arango, Clavijo, Puerta y Sanchez (2014) estudiaron la relacion existente
entre la formacion académica que reciben los estudiantes universitarios de
distintos programas académicos, con la empatia, los valores y los
comportamientos socialmente responsables (CSR). Los resultados indican que

existe una mayor expresion de CSR relacionados con el autocuidado que
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evidencian los universitarios, asi como las conductas relacionadas al cuidado de
la ecologia y del medio ambiente, y el respeto por los espacios compartidos. Las
principales conclusiones que informa el estudio sobre la autoatribucion, indican
una predisposicibn a mostrar comportamientos con tendencias colectivistas,
mostrando una mayor tendencia a intenciones que apuntan a acciones por el
bienestar general, las exigencias de un grupo y el nexo que puedan tener con su
medio.

Gutierrez, Escarti y Pascual (2011) se interesaron por conocer si habia
algun factor predictivo de la relacion de la empatia, conducta prosocial,
agresividad, autoeficacia sobre la responsabilidad. Concluyen dichas variables
predicen positivamente la responsabilidad, en tanto las conductas agresivas son
un predictor negativo de la responsabilidad personal y social.

En otro estudio se investigd si habia correlacion entre la empatia, el
razonamiento moral y la conducta prosocial en adolescentes (Urquiza y Casullo,
2005). Se utiliz6 la Escala PROM para medir el razonamiento prosocial, el IRI
para evaluar empatia y la Escala de comportamiento social. Entre las
conclusiones a las llegaron, se sefala que la poblacion femenina, a diferencia de
la masculina, muestran mayores indices de sentimientos de preocupacion y
malestar, asi como, mas comportamientos de ayuda en la escala de empatia.
Esto es interpretado como que existen mas componentes emocionales de la
empatia en las mujeres. De otro lado, no se puede asegurar que presentar un
razonamiento prosocial indique indefectiblemente que el sujeto se comportara de
acuerdo a dicha forma de pensar. Concluyen que presentar un Razonamiento

Internalizado favorece una mejor comprension acerca de los sentimientos del
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otro, asi como sentir conmiseracion y entendimiento, lo cual no asegura que
estas devengan posteriormente en conductas prosociales.

Inglés, Martinez-Gonzalez, Garcia-Fernandez, Torregrosa y Ruiz-
Esteban (2012) estudiaron la vinculacién entre la conducta prosocial y el
autoconcepto, encontrando que la conducta prosocial resulta ser un predictor
positivo en diversos aspectos del autoconcepto (habilidad fisica, relaciones con
los padres, relaciones con el mismo sexo, relaciones con el sexo opuesto, verbal,
académica general, sinceridad y autoestima). Sin embargo, no hay una relacién
de prediccién entre la conducta prosocial y la apariencia fisica, el desempefio en
matematicas y la estabilidad emocional.

Inglés, Martinez-Gonzales, Valle, Garcia-Fernandez y Ruiz-Esteban
(2011) investigaron si existe relacion entre la conducta prosocial y las metas
académicas. Se uso el Inventario de Habilidades Sociales para Adolescentes,
para evaluar la conducta prosocial, con el Cuestionario de Evaluaciéon de Metas
Académicas (CEMA-adaptacion espafiola). Los resultados indicaron que a
mayores indices de conducta prosocial las puntuaciones en metas de
aprendizaje y logro también se incrementaban, estableciéndose que la conducta
prosocial era un fuerte predictor de las metas de aprendizaje y logro.

Mestre, Samper, Tur, Cortés, y Nacher, (2006) realizaron un estudio para
analizar los procesos psicolégicos que tenian algun tipo de implicacion en la
conducta prosocial, evaluando a una muestra de 499 estudiantes a lo largo de
tres afios. Se aplicé el PROM para evaluar el razonamiento moral prosocial, la
escala de Agresividad Fisica y Verbal, la escala de Inestabilidad Emocional, la
escala de Conducta Prosocial, y el IRI para evaluar la empatia. Los resultados

evidencian un factor predictivo entre los procesos tanto emocionales como
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cognitivos, con relacion a la conducta prosocial. Por otro lado, la empatia alcanza
una mayor relacion con la funcién discriminantes en la adolescencia. Sus
hallazgos indican que la conducta prosocial autoinformada, no muestra mayores
diferencias a lo largo de la etapa adolescente. Es decir, parece ser que, de
acuerdo a estudios evolutivos, la respuesta prosocial se estabiliza durante la
tltima etapa de la infancia y al inicio de la adolescencia. Los procesos
atencionales y evaluativos, asi como la capacidad de razonamiento moral,
competencia social y capacidad de autorregulacion, propios del desarrollo
psicolégico, estimulan dicho comportamiento.
Otro hallazgo importante, es que hay una funcién predictora sostenida
entre la empatia y la conducta prosocial, que se da durante la adolescencia.
destacando entre los procesos emocionales y cognitivos evaluados, la empatia.
Garaigordobil, y Maganto, (2011) presentan una investigacion que puso
en evidencia, la conexién o vinculo que existe entre la empatia y la capacidad
para resolver conflictos. Se usaron cuatro instrumentos: EQ. Cuestionario de
empatia (Merhabian y Epstein, 1972), alcanzando una consistencia interna de
.68. SAAC. Student’s attitudes about conflict (Jenkins y Smith, 1987), con una
consistencia interna de .81. IECA. indice de empatia para nifios y adolescentes
(Bryant, 1982), con una consistencia interna de .81 y finalmente el CONFICTALK,
gue mide los estilos de mensajes para la resolucion de conflictos.Al igual que en
otras investigaciones las mujeres obtienen indices mas altos en empatia en todas
las edades, incrementandose durante la adolescencia, pero solo en las mujeres.
Otro hallazgo establecio que las mujeres emplean un numero mayor de
estrategias positivas-cooperativas dirigidas a la resolucién de conflictos y los

chicos emplean un mayor niumero de estrategias mas agresivas.
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No se observo aumenté en el uso de estas estrategias con la edad. También se
confirmaron correlaciones positivas entre la empatia y la resolucion de conflictos
de tipo cooperativa, en tanto las relaciones eran negativas en relacion a la
resolucién agresiva. el

Cardozo, Dubini, Fantino, y Ardiles (2011) buscaron analizar las relaciones
y el caracter predictivo de las habilidades para la vida en relacion a laempatia
diferenciando por género. Para esta investigacion se aplicaron cinco
instrumentos: El BAS-3 o Bateria de socializacion (Silva y Martorell, 1989) cuyo
indice de confiabilidad total de la prueba es de .70, el cuestionario de empatia
disposicional de Mehabian y Epstein, que alcanza una confiabilidad de .72, la
escala de asertividad de Godoy y otros (1993) con una confiabilidad de .70, el
cuestionario de estrategias cognitivas de resolucion de situaciones sociales para
indagar sobre las habilidades en la toma de decisiones y resolucion de problemas
el cual alcanzé una confiabilidad de .74 en la escala total. También se aplicé una
Escala de Autoconcepto que pretendia evaluar las habilidades quedesarrollan las
personas para lograr un buen afrontamiento de situacionesexternas y el manejo
de si mismo. Los resultados indican que las mujeres desarrollan mayores indices
de ansiedad-timidez, empatia, autoconcepto socialy conducta sumisa/pasiva. Es
mas, se encontraron relaciones significativas entredichas variables. Un hallazgo
importante fue la identificacion de la funcion predictora de la empatia en relacién
con la presencia de conductas que implicantener consideraciéon hacia los demas,
el autoconcepto social, la conducta agresiva y el autoconcepto académico.

Retuerto (2002) en su tesis busca estudiar la incidencia de caracteristicas

personales como el sexo, edad y nivel de instruccién en torno al razonamiento
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moral prosocial y empatia en adolescentes. Encontr6 que no habia mayor
incidencia de la variable sexo en relacién con el razonamiento moral, pero si con
el razonamiento prosocial y la empatia.

2.2 Bases teoricas

2.2.1 La conducta prosocial.

Se entiende que parte fundamental de la moralidad es la conducta
prosocial, y que esta permite a los sujetos ser mas felices y beneficiarse mas del
contacto con los otros. Contrariamente, aquellos que no actdan prosocialmente
tienden a tener mas costos psicologicos, presentando en ocasiones sentimientos
de culpabilidad. En términos generales, se ha ligado el comportamiento prosocial
con la preocupacion empatica, que genera en el individuo una sensacion de
malestar al ver a otro(s) en situaciones dificiles, surgiendo la intencion de ayuda.
Este término se propuso como alternativa al concepto de altruismo, que
tradicionalmente se liga a criterios motivacionales especificos, y en los que el
sujeto antepone el beneficio de otros al suyo.

Considerando la conducta prosocial como una conducta moral,
encontramos que esta ultima se ha ligado principalmente al juicio moral orientado
a la justicia, mas del tipo kolhbergiano, orientado a las normas, leyes y el deber
(Retuerto, 2002) De esta manera, el razonamiento prosocial ya no se traduce
solo en obligaciones, leyes o normas que los sujetos deban seguir, sino que
estos aspectos aparecen en su minima expresion.

Gomez-Tabares (2019) realizaron un estudio para revisar el estado actual
del estudio de la prosocialidad en Colombia, concluyendo que a pesar de ser un
pais que se encuentra en un estado permanente de violencia, aun falta mucho

por estudiar respecto a este tema.
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2.2.1.1 Definiciones de conducta prosocial

A partir de la revision de las referencias cientificas relacionadas a la
conducta prosocial, se evidencia que, ademas de conceptualizar el constructo
como global y multidimensional, Carlo, Knight, Mc Ginley, Zamboanga Yy
Hernandez, Eisemberg, Fabes y Spinrad (citados en Marti-Vilar, Corell-Garcia, &
Merino-Soto. (2019), seflalan que hay mucho interés en comprender las
diferencias individuales en la conducta prosocial (p.ej. acciones tales como
confortar, compartir, y el voluntariado que benefician a otros) debido a que tales
conductas se consideran deseables y benéficas para la sociedad.

Auné, Abal y Attorresi (2019) sefialan que la conducta prosocial se genera
como un constructo alterno al concepto de altruismo, ya que lo proponen como
una motivacioén, con la cual se puede tener una aproximacion metodoldgica mas
viable. Las conductas prosociales buscan apoyar necesidades fisicas y
emocionales de otra persona, estableciéndose una amplia gama de tipos de
ayuda, incluyéndose la donacién de érganos como una de éstas. Asimismo, otros
estudios sefalan que este tipo de conducta de ayuda, solo busca satisfacer la
necesidad egoista del ser humano de sentirse bien, contrario a los que apoyan

el concepto de altruismo (Auné y col., 2014).

La conducta prosocial es el comportamiento que busca beneficiar a otros,
obteniendo consecuencias sociales positivas. Esta se evidencia en
comportamientos variables como ayuda, cooperacion y solidaridad (Moiivas,
1996, pp. 125-142). Al ser un comportamiento de tipo moral, su accion se asocia
a conductas de consuelo, dar ayuda, altruismo, confianza, compartir, asistencia,
cooperacion y solidaridad. La conducta prosocial se le vincula mas con el

altruismo considerada la conducta moral méas elevada.
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Cuando se analiza la conducta de ayuda, se ha visto a través de diferentes
propuestas, que esto no tiene solo que ver con las decisiones de ayudar a otro,
sino también con el sentir si somos responsables de ayudar en esa situacion.

Se entiende por ello, que la conducta prosocial es contraria a
manifestaciones conductuales agresivas. Mestre, Samper y Frias (2002) sefalan
gue al analizar en qué medida se puede predecir la conducta prosocial, debemos
orientarnos hacia el papel que cumple la autorregulacion cognitiva y emocional
en las situaciones en las que ésta ocurre. Es asi como puede inferirse la
existencia de una relacion entre la empatia con la conducta prosocial que, segun
Bandura (citado en Mestre y col., 2002), al ser un factor de activacién emocional
gue regulara las reacciones emocionales de los individuos, se entiende la carga
afectiva que surge para interactuar con los reguladores cognitivos y, asi mismo,
con aspectos situacionales y sociales.

Bandura enfatiza la idea que el comportamiento humano no puede estar
Unicamente regulado por lo cognitivo, como el razonamiento moral o habilidades
cognitivas y menciona que es necesario que al hablar de comportamiento moral
se tenga en cuenta la conexién entre el conocimiento y el razonamiento que
surge al realizar una conducta de este tipo. El objetivo debe apuntar a analizar e
identificar los componentes que se articulan cuando el sujeto actua de acuerdo
a preceptos o normas morales. (en Mestre y col., 2002 p. 228)

De lo anterior, debe entenderse que una conducta moral positiva no solo
estara influida y regulada por factores cognitivos, sino también afectivos.

Eisenberg y Mussen (citados en Marina y Bernabeu, 2014) hacen la
siguiente precision sobre el comportamiento prosocial:

1. La “adquisicion” (aprendizaje) de respuestas prosociales es diferente a
la “actuacién” (comportamiento) prosocial, es decir, podemos haber
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aprendido a comportarnos prosocialmente y no hacerlo asi siempre,
sino solo en ciertas situaciones o con determinadas personas.

2. El comportamiento prosocial es diferente del razonamiento moral, que
implica aspectos cognitivos de la moralidad, haber desarrollado la
capacidad de pensar moralmente no implica necesariamente el
comportamiento prosocial.

2.2.1.1.1 Andlisis motivacional de la conducta prosocial.

Rosa y Gonzélez (2014) que el término “motivo” viene del término
tendencia, el cual en ocasiones podria encontrarse asociado a “instinto”.
Agregan que “la tendencia era el punto de partida subjetivo de la accién y tenia
como funcion reducir, mediante la accion, la tension generada por las
necesidades del organismo”.

Sefialan que motivos, metas, valores e incentivos son términos que estan
relacionados e integrados de manera circular. Ademas, debemos tener encuenta
gue los sistemas motivacionales van cambiando a lo largo de la vida del sujeto.
Rosa y Gonzalez (2014) indican que “las necesidades, o al menos los deseos,
pueden ser desencadenados por objetos que, primero, hemos de haberaprendido
a querer. Para impulsarnos a actuar no es suficiente que nos apetezcaalgo, sino
que también debemos estar preparados para hacer el esfuerzo de alcanzar la
meta.

Ayudar “nos” vs. ayudar “los” implica el analisis de qué es lo que puede
estar motivando los comportamientos prosociales. Surgen asi, algunaspreguntas
sobre los posibles impulsos que guian nuestra conducta de ayuda a otros. Por
ello podemos preguntarnos ¢ayudamos a los demas porque de esa manera nos
ayudamos a nosotros mismos, disminuyendo emociones displacenteras, o

buscando recibir algun tipo de reconocimiento?, o ¢ayudamosa otros porque

realmente nos sentimos comprometidos con las necesidades del
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Otro, y buscamos ayudarlos, incluso si esto nos puede afectar a nosotros
mismos?

Si, consideramos que el egoismo es intrinseco al ser humano, entonces
nos enfrentamos a un dilema cuando debemos responder a la pregunta, “; por
qué deberia ser moral?”. Si esta pregunta requiere una justificacion que
realmente pueda motivar a un agente a actuar moralmente, entonces el egoismo
impone fuertes restricciones sobre como puede ser respondida: la respuesta
tendra que basar la motivacion moral en el interés propio del agente. (Stich, Doris
y Roedder, 2012). De esto se desprenden implicancias relacionadas con la
filosofia politica. Si los egoistas tienen razén, entonces la Unica forma de motivar
el comportamiento prosocial es dar a la gente una razon egoista para participar
en tal comportamiento y esto limita el disefio de instituciones politicas destinadas
a fomentar el comportamiento civico.

Batson distingue la empatia de la angustia personal en tanto la primera
evoca mas conductas de ayuda que la segunda que tiene una orientacion mas
vinculada a si mismo. El usé el término empatia para etiquetar la emocion, o
grupo de emociones, que juegan un papel central en su teoria, término que es
inevitablemente algo estipulativo ya que podria haber elegido “compasién” o
“simpatia” o incluso “lastima” para el término que hacer referencia a ciertas
necesidades.

A través de la historia encontramos multiples casos de conductas de
agresion o de rechazo son las que han primado en las relaciones intersubjetivas,
debido a las conductas discriminatorias y estigmatizadoras, sean estas de

cualquier origen (raza, etnia, género, orientacion sexual, discapacidad, etc.).
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Crocker, Major y Steele (1988) afirman que se cuestiona la dignidad de
una persona cuando es estigmatizada en alguna categoria social, ya que lo que
surge es una devaluacion de la persona vista como alguien que no obedece a
ciertos estandares o criterios de una comunidad. (Pryor, Reeder, Monroe y Patel,
2010).

Por conducta prosocial se entiende principalmente aquellas acciones que
tienden a favorecer o ayudar a otros. En el caso de la estigmatizacion se entiende
gue las personas que rechazan o discriminan a un grupo de personas, muestran
una aversion lo cual crea una barrera psicolégica que no permite la aparicion de
las conductas prosociales. Surgen ciertos cuestionamientos sobre aspectos
relacionados a la relacion entre los comportamientos prosociales y las reacciones
de rechazo a los estigmas. En primer lugar, esta la idea de la importancia de las
reacciones emocionales que surgen hacia los estigmas, comocondicién para que
las conductas prosociales generen sentimientos de culpa y responsabilidad. O si
al aparecer los sentimientos estigmatizantes, puedendescartarse siempre que
las creencias normativas sobre si son justificadas o0 no.O si se tiende a atribuir
estigmas al aparecer reacciones emocionales inmediatas, que a su vez solo
constituirian productos epifemenoldgicos usados para justificar ciertos
sentimientos. Finalmente, parece mas probable que, todas estas reacciones
cognitivas y afectivas de las conductas estigmatizantes estén relacionadas entre
si. Weiner realiz6 un estudio en el que concluye que ciertas reacciones frente a
un estigma, como la empatia y la rabia, pueden ser alteradasmanipulando los
sentimientos de culpa (en Pryor et al, 2010, p. 69). Se ha visto que la empatia

gue puede sentirse por personas que son estigmatizadas
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(personas con VIH, homosexuales, extranjeros, etc.) puede manipularse e
inducirse, aun cuando se culpa a la persona estigmatizada.
2.2.1.2 Conducta prosocial: altruismo vs. Egoismo.

Esta investigacion surge de la inquietud de adentrarnos en las causas que
originan la tendencia en los seres humanos para actuar en favor de otros. Como
ya se menciond anteriormente, y en base a los estudios realizados en la ética
civica, se parte de la concepcion de que los seres humanos son impulsados a
actuar desde dos perspectivas: 1) La concepcion de que el hombre es un ser
egoista por naturaleza, y la otra que 2) el hombre al ser un ser social por
naturaleza y que, por lo tanto, son capaces de actuar por motivaciones altruistas
(Tovar, 2008 p. 68).

Thomas Hobbes descreia de cualquier intencién altruista en el hombre,
pensando que cualquier acto en beneficio del otro, debia tener una motivacion
de beneficio propio. Por ello, si en la accion éste preveia algun tipo de fracaso o
frustracion, no procederia a mostrarse benevolente, ni solidario, y en
consecuencia la posibilidad de ayuda desapareceria. (Stich, Doris y Roedder,
2012, p. 147). En funcién de lo anterior, Hobbes planteaba la necesidad de un
contrato social que sefiale leyes legitimas entre los hombres y que les permitiera
una convivencia pacifica en sociedad. Esto pone en el centro del debate, la
naturaleza del hombre y que sus relaciones con los Otros son basicamente
funcionales, instrumentales y reificantes.

En relacion a la segunda perspectiva, otros autores consideran como un
aspecto central del hombre el crear estructuras sociales de equidad y justicia que

permitan comportamientos de colaboracion en favor del bienestar mutuo y que
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generen nuevos mecanismos de redistribucion equitativa tanto de los bienes
como de las oportunidades de desarrollo (Tovar,2008).

En varios estudios de laboratorio realizados por Batson demuestra que el
deseo por ayudar a otro, parte de los efectos de la empatia sobre una angustia
especifica que la evoca. Y en este sentido, concluye que el proceso de la toma

de perspectiva juega un rol central en excitar la emocion empatica. De acuerdo
a Batson “adoptar la perspectiva de la persona necesitada involucra imaginar
como le afecta a esa persona la situacion.” (Stich, Doris y Roedder, 2012 p. 173)
En este debate sobre el antagonismo entre egoismo-altruismo el objetivo
principal debe centrarse en hacernos la pregunta sobre como llegar a conocer
las motivaciones para que los individuos se comporten de manera prosocial o
altruista, de tal manera que puedan generarse espacios en el ambito educativo
y civico para impulsar la generacion de este tipo de conductas
Pero, surgen contradicciones sobre lo que podemos entender por
altruismo. En ocasiones hay personas que podrian tener un comportamiento
altruista, incluso en desmedro de su bienestar personal, llegando a sentir
angustia, desagrado o incluso verse ante una situacion peligrosa. Platén se
cuestionaba el POR QUE la gente podia mostrar conductas de ayuda a otros,
cuestionandose si los motivos eran realmente altruistas, o eran motivados
anicamente por un interés personal. Batson, sefiala que la capacidad de valorar
y perseguir el bienestar de otra persona como un fin dltimo, es pura fantasia.
(2010, p. 118).

Cabe mencionar que Bierhoff (citado en Marina y Bernabeu, 2014) en su

definicion de conducta prosocial, la considera como un tipo de comportamiento

altruista.
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2.2.2 Aproximaciones a una definicion de Empatia.

Fernandez-Pinto, Lopez-Pérez y Marquez (2008) sefalan que el principal
problema al estudiar el constructo de empatia es su amplitud, el cual abarca
diversos componentes. Podemos reconocer los aspectos conductuales de la
empatia, pero, aun asi, llegar a una definicion consensuada no se ha logrado
aun. Una de los temas de debate en relacion a la empatia, es si ésta se relaciona
mas con una “toma de perspectiva de la situaciéon del otro” o esta mas
relacionado en con sentir la emocion en forma vicaria. Esto determina a su vez
qgue los tipos de medicién sean diversos de acuerdo al sustento teorico que lo
respalde.

Davis en 1996 acufia por primera vez el término de empatia (Fernandez-
Pinto y col., 2008) utilizando una palabra griega que significa “cualidad de
sentirse dentro”. Y pensadores como Leibniz y Rosseau sefialaron que para
lograr ser un buen ciudadano es fundamental el poder ponerse en el lugar del
otro. Y este concepto es el que nos parece sumamente relevante en la presente
investigacién, ya que estamos partiendo de la hipétesis que para que los
individuos puedan responsabilizarse por otros, requieren de esta emocion para
lograr descifrar las necesidades de los demas.

Usualmente se asocian frases como: “ponerse en los zapatos del otro”,
“leer la mente del otro”, “simpatizar con éI”, “adoptar la perspectiva del otro” como
sinbnimos de empatia. Breithaupt (2011) implica que es a través de la percepcion
vicaria que tenemos de las conductas, comportamientos y movimientos de otros

que inferimos lo que éstos puedan estar sintiendo o pensando en determinado

momento. Puede definirse de manera mas general a la empatia como “la idea
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de un observador de que entiende a otro en forma emocional o cognitiva”
(Breithaupt, 2011)

Se cree que la empatia es basicamente una conducta positiva de los seres
humanos ligada a las buenas conductas morales, sin embargo, se sabe que ésta
también puede estar vinculada a lograr un mejor conocimiento del otro como
competidor, lo cual permitiria un mayor conocimiento sobre éste para poder
enfrentarlo y desactivarlo. Breithaup dice “la alegria por la desgracia ajena no es

un fendbmeno contingente de la empatia” (Breithaupt, 2011 p. 11)

Recientes estudios de la biologia de la evolucién y la neuropsicologia
sobre las neuronas espejo pusieron de manifiesto los mecanismos que permiten
tomar la perspectiva del Otro. Sefialan que existen ciertas capacidades innatas
de mimetismo que subyacen a aspectos cognitivos y emocionales del individuo,
los cuales le permiten alcanzar el conocimiento del otro como si fuera una accion
propia. Esto permite que los sujetos perciban los comportamientos, sentimientos,
asi como relaciones con otros de manera casi automatica, prereflexiva y
preracional, en funcién que las actividades cerebrales de un individuo perciben
las actividades de otros en forma idéntica.

Dado que no existe una terminologia estandarizada en esta area, uno de
los que se ha interesado mas en investigar sobre aquello que puede motivar las
conductas altruistas y prosociales es Batson. Como se mencion6 anteriormente,
el usa el término empatia para etiquetar la emocion, o grupo de emociones, que
juega un papel central en su teoria, marcando la diferencia con términos como
“‘compasion” o “simpatia” o incluso “lastima”. Mucho de lo que dice Batson tiene
como objetivo restringir la empatia con un grupo difertente de respuestas

afectivas al sufrimiento de otras personas, lo que Batson llama “angustia
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personal”’. De acuerdo a esto, para él la empatia incluye “sentirse comprensivo,
compasivo, calido, bondadoso, tierno y similares, y de acuerdo con las hipétesis
de la empatia-altruismo, evoca una motivacion altruista”. En contraste, la
angustia personal, se compone de sentimientos mas orientados hacia uno
mismo, como malestar, alarma, ansiedad y angustia. (Stich y col., 2012)

2.2.2.1 Relacion entre la conducta prosocial con la empatia

Eisenberg (citado en Mestre, Samper, Tur, Cortés, y Nacher, 2006)
postula que el razonamiento moral prosocial se desarrolla en cinco niveles,
relacionados éstos a la mayor o menor capacidad empatica que pueda sentir
el sujeto por las necesidades de los Otros, afirmando que estos pueden tener
cierta capacidad predictiva sobre la conducta. Desde una perspectiva
evolutiva, los mas pequefios tenderan a ser mas hedonistas, pero a traves de
su desarrollo madurativo, su sensibilidad e interés por los otros se iran
incrementando, justamente por el desarrollo de su capacidad empatica.

En investigaciones realizadas por Loudin et al. y Mestre et al., buscando
analizar los procesos psicologicos implicados en el desarrollo de la conducta
prosocial, afirman que la que mas se relaciona de manera positiva con ésta es la
empatia y de manera negativa con la agresividad. Los sujetos que tienden a
puntuar mas alto en empatia se muestran menos agresivos y son mas sensibles
emocionalmente, siendo, asimismo, mas capaces de entender las
consecuencias negativas potenciales que pueden generar las conductas
agresivas para si mismo y para los otros. (Mestre, Samper, Tur, Cortés y Nacher,

2006).

En otras investigaciones se ha corroborado la mayor disposicion a la

empatia mostrada por el género femenino, la cual se relaciona también
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positivamente con la conducta prosocial (Mestre et al ,2006). Entre las variables
cognitivas que se relacionan de manera positiva con la conducta prosocial se
encuentran el razonamiento internalizado y la toma de perspectiva.

Mestre y col. (2002) concluyen que la empatia juega un papel central en
incentivar la conducta prosocial a través de sus componentes cognitivos (la
comprension del otro) y los componentes emocionales (preocupacién por el otro).
En sus conclusiones sefialan ademas que la empatia es mas bien un facilitador
de la conducta prosocial y por lo tanto también inhibidora de las conductas
agresivas.

2.2.3 Responsabilidad moral social desde un andlisis de las motivaciones
individuales.

Al hablar de responsabilidad moral se observa que ésta puede estar ligada
por un lado al razonamiento moral y de otro lado a una responsabilidad individual
de los sujetos frente al bienestar de otros. En el primer caso, se refiere a los
juicios que evallan ciertos actos morales, buenos o malos y, en el segundo caso,
esta mas referido a los agentes morales que asumen una responsabilidad frente
a las necesidades de los otros, ya sea que pertenezcan 0 no a su entorno
cercano. Por ello, el concepto de responsabilidad individual esta directamente
relacionado con el altruismo y la proactividad.

En relacion a la responsabilidad individual Knobe y Doris (2012) concluyen
sobre dos aspectos que tienen implicancias psicologicas en relacion a los juicios
morales que hacen las personas. En relacion al primer aspecto sefialan que, los
seres humanos hacen juicios de responsabilidad moral basados en sus propias
representaciones sobre sus propios criterios morales. En el segundo aspecto, la

persona emite un juicio en base a si el agente moral cumple o no con los criterios
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establecidos por su competencia subyacente. (Knobe y Doris, 2012, p. 347). De
lo anterior se puede inferir que los seres humanos hacen juicios de
responsabilidad moral basados en criterios de desempefio propio, como también
en analizar el comportamiento del agente moral bajo las luces de nuestros
propios criterios morales.

A esta altura nos volvemos a preguntar si nuestras interrelaciones con
otros, se basan solo en nuestros propios intereses o si hay un interés real por
ayudar y beneficiar a los otros.

Algunos autores parten de la premisa que somos seres sociales y
necesitamos de los otros para lograr nuestra sobrevivencia. Solo podremos
responder a la pregunta sobre la naturaleza cooperativa del ser humano si
analizamos el porqué de nuestros comportamientos en dichas situaciones. Es
decir, si actuamos para ayudar realmente a otros, entonces si podemos
considerarnos animales sociales, pero si, por el contrario, siempre nuestra
preocupacion se reduce a satisfacer nuestros propios intereses, entonces

guedamos muy lejos de ser realmente animales sociales.

Segun sefala Batson (2010) “Nosotros operamos en la arena social, con

otros que casi siempre estan en nuestras mentes. Estan en nuestras

mentes debido a que nos son necesarios para alcanzar nuestras metas, y

pueden ser muy dificiles de controlar.” (citado en Nadelhoffer y Nichols,

2010)

Desde esta perspectiva, puede concluirse que el interés por los otros se
dard Unicamente si estos satisfacen nuestros intereses, 0 que su bienestar
también sea parte del nuestro.
2.2.3.1 Responsabilidad social en contraposicion con el egoismo social

Campbell, 1975 (citado en Batson, 2010) concluye que la psicologia se

ha cuestionado permanentemente acerca de si nos importan los otros o
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simplemente solo nos interesa nuestro propio bienestar e intereses. La respuesta
comun ha sido que la Unica persona que nos importa Somos nosotros mismos.
Batson (2010) puntualiza que la valoracion que hacemos de los otros esta sujeta
a como su conducta nos beneficie. Podemos manifestar un alto compromiso
social, pero el ser humano sigue siendo un ser egoista y aislado. La conclusion
final es que hablar de altruismo es mera fantasia, en tanto los seres humanos
miramos a los otros siempre de manera instrumental, es decir, en funcion del

provecho que éstos nos puedan dar. Somos socialmente egoistas.

2.2.4 La empatia como motor para la ayuda

La tradicion judeocristiana habla del principio de interesarse por el otro
como una virtud del comportamiento, pero sefiala que este debe ser un amor sin
interés propio, idea central del concepto de altruismo. Esto supone tomar
conciencia de la individualidad del Otro. Es asi, que en nuestras culturas un
principio fundamental que rige las relaciones humanas, es que los seres
humanos se apoyen mutuamente, a través de actos simples, como son los gestos
de amabilidad, hasta acciones de sacrificio personal para lograr elbienestar del
otro. Sin embargo, la historia humana nos ha demostrado que los actos de ayuda
al otro, se dan generalmente con personas con las que se tiene mayor cercania,
es decir, cuando aparecen emociones como la empatia, simpatia, compasion y
ternura. Batson (2010) explica que la relacibn de empatiay ayuda aparece
justamente en dichas circunstancias, cuando en el vinculo conotra persona
“sentimos algo por ella” y por lo tanto, tendemos a brindarle nuestraayuda. Sin

embargo, esto no termina con el debate acerca de nuestra naturalezasocial
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2.24.1 Relacion Empatia-ayuda como explicacion de la naturaleza del
egoismo-altruismo.

Como se mencioné en parrafos anteriores, la relacion entre empatia-
ayuda muestra de alguna forma la naturaleza del egoismo social, ya que cuando
ayudamos a alguien ¢no lo hacemos porque buscamos algin beneficio
personal? Si no, analicemos cualquier situacion en la que sentimos empatia por
alguien que se sienta angustiado. Sera muy probable que también surjan en
nosotros sentimientos de angustia. Piliavin & Piliavin, 1973 (citado en Batson,
2010) afirman que nuestra conducta de ayuda termina siendo una conducta de
aliviar nuestra propia angustia, convirtiendo de esta manera ese comportamiento
en algo instrumental para nuestro propio beneficio. O también, puede ser la
manifestacion de sentimientos de vergiienza y culpa al no dar ayuda a esa
persona que requiere de nosotros y por la que sentimos empatia. O quiza,
anticipamos cierta gratificacion sobre nuestro buen comportamiento, si es que
ayudamos a esa persona. Estas tres explicaciones, reduccién excitacion-
aversiva, evitacion del castigo, o busqueda de recompensa, podrian explicar de
manera valida la relacion entre empatia y ayuda cuando nos referimos alegoismo
social.

Schmidtz y Goodin (2000) concluyen que lo que va a favorecer el progreso
material, esta menos relacionado con la responsabilidad individual pero su
relacion es mayor con la responsabilidad internalizada. Lamentablemente
sefala, que no es suficiente con una responsabilidad internalizada, y que mas
bien lograr el bienestar en los otros, demanda que se externalice dicha

responsabilidad. Por ello, invoca a que las instituciones en general, motiven a los

43



ciudadanos a luchar por su bienestar y el de los demas, brindando los recursos
y deseos de lucha para alcanzar dicho fin. (p. 42)

Stich, Doris y Roedder (2012) en su texto sobre altruismo, analizan las
formas de respuesta que pueden adoptar los individuos frente a las explicaciones

gue dan ante el hecho de ayudar a otros.

Tabla 2
Estructura formal del problema sobre el altruismo

Consecuencias de ayudar

Explicaciones sobre <Y Y como resultado recibimos
Aliviamos el dolor de otros

por qué ayudamos beneficios propios

Explicacion Sobre el _
Meta instrumental

egoismo Meta Ultima

Explicacion g B Consecuencia no
_ Meta ultima ) )

Sobre el altruismo internacional

Adaptado de Stich y Roedder, (2012).

Por ello, la frase que dice “Regala un pez a un hombre y le daras alimento
para un dia, enséfnale a pescar y lo alimentaras para el resto de su vida”, es tan
pertinente en relacion a lo abordado Los estados deben buscar que sus
ciudadanos mejoren no solo sus condiciones de vida materiales, sino también
contribuyan con el desarrollo de aquellos que los rodean. Schmidtz (2000) afirma
gue en tanto los individuos asuman la responsabilidad frente a su sociedad, esto
afectara también la condicion propia del individuo y no solo de su riqueza
material.

Para Schmidtz (2000), el que las personas comiencen a asumir su
responsabilidad individual, es algo que no puede imponerse mediante una ley, ni

alguna autoridad. Esta solo se desarrollara, en tanto el entorno en el que se
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relacionen sea benigno y saludable, de lo contrario, en ambientes adversos y
hostiles ésta decaera. (Schmidtz, pp. 42-43)

Las variables con las que se han trabajado estan intrinsecamente ligadas.
Esto nos remite del concepto de proactividad al de altruismo y egoismo, y de ahi
a abordar la empatia como el sustento motivacional de los anteriores. En la
revision de tedrica y de investigaciones, encontramos multiples evidencias de la
relacion entre prosocialidad y empatia y como éstas se vinculan con la
responsabilidad individual. Por lo tanto, no buscamos delimitar en forma precisa
e inflexible el uso de estos términos, ya que como se ha mencionado a lo largo
del analisis tedrico, al mencionar surge inmediatamente la relacion con los otros.
2.3 Definicién de términos
Empatia

Hoffman (citado en Fernandez-Pinto y col., 2008) precisa que la empatia
se manifiesta mas como una conducta afectiva mas adecuada, en respuesta al
contexto particular en que se halla la otra persona que en el que se encuentra el
mismo sujeto. De igual manera, En la misma linea, Mehrabian y Epstein (citado
en Fernandez-Pinto y col., 2008) puntualizan que la empatia es la respuesta
vicaria emocional que se percibe ante las experiencias emocionales de otros.
Estiman que tiene mas el caracter de ser una inclinacién variando ésta de sujeto
a sujeto.
Conducta Prosocial / Razonamiento Moral Prosocial:

Se entiende el Comportamiento Socialmente Responsable como la
capacidad y obligacion que tienen los seres humanos para responder frente al

contexto social en general a través de sus acciones y omisiones, orientando su
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comportamiento a generar comportamientos de justicia y equidad en todas las
personas de su entorno (Navarro y col. 2005).
Responsabilidad individual

Se define como la responsabilidad individual que genera el compromiso
del sujeto a brindar bienestar a otras personas ya sean cercanos o lejanas a su
entorno, lo cual la vincula con los conceptos de altruismo y proactividad. (Knobe
y Doris, 2012).

Altruismo y egoismo

Stich y col. (2012) sefialan que existen dos conceptos de altruismo:
altruismo evolutivo y altruismo psicoldgico. Se refieren a que un organismo es
psicolégicamente altruista, si y solo si, tiene sus principales deseos son a favor
del bienestar de otros, y la conducta altruista, si y solo si, ésta estd motivada por
tales deseos. En contraste, una conducta (o disposicion conductual) es un
altruismo evolutivo, si y solo si, reduce la aptitud inclusiva del organismo
exhibiendo la conducta e incrementando la aptitud general de algun otro
organismo.

Trivers (en Nadelhoffer y col. 2010) define el altruismo como la conducta
gue beneficia a otros organismos, no cercanamente relacionados, mientras que
el organismo que desempefa la conducta puede estar siendo aparentemente
afectado, definiendo el beneficio o afectacibn como contribucidon a una aptitud
general.

Schwartz, (en Nadelhoffer y col. 2010) define el egoismo como lo opuesto
al altruismo (“devocién por los intereses de otros: opuesto al egoismo”),

sefalando que estas concepciones dependen de las premisas asumidas.
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2.4 Hipotesis

A partir de los objetivos anteriormente identificados, se plantean las
siguientes hipotesis:
2.4.1 Hipotesis generales.

Hci: Existe relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial y la conducta socialmente responsable en estudiantes
universitarios.

He2: Existe relacion estadisticamente significativa entre la empatia y la
conducta socialmente responsable en estudiantes universitarios.

2.4.2 Hipotesis especifica.

Hi.1: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial orientado a la necesidad y el comportamiento
socialmente responsable en actividades de voluntariado en
estudiantes universitarios.

Hi2: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial orientado a la necesidad y el comportamiento
socialmente responsable relacionado a la ayuda social en estudiantes
universitarios.

Hi.3: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial orientado a la necesidad y el comportamiento
socialmente responsable en actividades religiosas en estudiantes
universitarios.

Hi.4: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento

moral prosocial orientado a la necesidad y el comportamiento
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responsable con la ecologia y el medio ambiente en estudiantes
universitarios.

His: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Hedonista y el comportamiento socialmente
responsable en actividades de voluntariado en estudiantes
universitarios.

Hie: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Hedonista y el comportamiento socialmente
responsable relacionado a la ayuda social en estudiantes
universitarios.

Hi.7: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Hedonista y el comportamiento socialmente
responsable en actividades religiosas en estudiantes universitarios.

His: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Hedonista y el comportamiento responsable con la
ecologia y el medio ambiente en estudiantes universitarios.

Hio: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Estereotipada y el comportamiento socialmente
responsable en actividades de voluntariado en estudiantes
universitarios.

Hi.10: Existe una relacién estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Estereotipada y el comportamiento socialmente
responsable relacionado a la ayuda social en estudiantes

universitarios.
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Hi.11: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Estereotipado y el comportamiento socialmente
responsable en actividades religiosas en estudiantesuniversitarios.

H1.12: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Estereotipado y el comportamiento responsable con la
ecologia y el medio ambiente en estudiantes universitarios.

Hi.13: Existe una relaciéon estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Orientado a la Aprobacion y el comportamiento
socialmente responsable en actividades de voluntariado en
estudiantes universitarios.

Hi.14: Existe una relaciéon estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Orientado a la Aprobacion y el comportamiento
socialmente responsable relacionado a la ayuda social en estudiantes
universitarios.

Hi.15: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Orientado a la Aprobacién y el comportamiento
socialmente responsable en actividades religiosas en estudiantes
universitarios.

Hi.16: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Orientado a la Aprobaciéon y el comportamiento
responsable con la ecologia y el medio ambiente en estudiantes
universitarios.

Hi.17: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento

moral prosocial Valor interiorizado y el comportamiento
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socialmente responsable en actividades de voluntariado en
estudiantes universitarios.

Hi.1s: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Valor interiorizado y el comportamientosocialmente
responsable relacionado a la ayuda social en estudiantes
universitarios.

Hi.10: Existe una relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Valor interiorizado y el comportamientosocialmente
responsable en actividades religiosas en estudiantesuniversitarios.

Hi.20: Existe una relaciéon estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial Valor interiorizado y el comportamientoresponsable
con la ecologia y el medio ambiente en estudiantes universitarios.

H2.1: Existe una relacion estadisticamente significativa entre la Empatia y el
comportamiento socialmente responsable en actividades de
voluntariado en estudiantes universitarios.

H2.2: Existe una relacion estadisticamente significativa entre la Empatia y el
comportamiento socialmente responsable relacionado a la ayuda
social en estudiantes universitarios.

H2.3: Existe una relacion estadisticamente significativa entre la Empatia y el
comportamiento socialmente responsable en actividades religiosas en

estudiantes universitarios.
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Hz.4: Existe una relacion estadisticamente significativa entre la Empatia y el
comportamiento responsable con la ecologia y el medio ambiente en

estudiantes universitarios.
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CAPITULO lll: METODO

Con respecto al método de investigacion utilizado, en los siguientes
parrafos se define el nivel, tipo y disefio de investigacion de este estudio. De igual
forma, se sefialan las caracteristicas de los estudiantes universitarios que han
participado en esta investigacion y las variables de estudio. También se
describen los instrumentos de evaluacion y las técnicas que se han puesto en
practica para el procesamiento y su posterior andlisis estadistico de los
resultados.

3.1 Nivel, tipo y disefio de investigacion

Este estudio es de nivel descriptivo correlacional (Sanchez y Reyes,
2015), ya que plantea conocer el nivel de la relacion que existente entre los
constructos analizados en una determinada muestra. En este caso, se evalla la
empatia y la conducta prosocial en un grupo estudiantes de una universidad, con
el fin de conocer el nivel de relacion que tienen con los comportamientos
socialmente responsables del mismo grupo de estudiantes.

En relacién al tipo de estudio, esta investigacion puede ser clasificada
como un estudio de tipo basico y sustantivo (Sanchez y Reyes, 2015). Se
considera basico ya que aporta un conocimiento tedérico sobre las caracteristicas
morales y psicoldgicas de los alumnos de una universidad privada de Lima. Y es
sustantiva, ya que se describe y explica la busqueda de principios generales que
permitan brindar ciertas pautas educativas para su abordaje.

Se decidi6 utilizar el disefio correlacional, que busca identificar la relacion
existente entre dos variables o0 mas, en un mismo tiempo, en su modalidad de

disefio prospectivo (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014). Como mencionan
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estos mismos autores, una caracteristica de los disefios correlacionales es que
definen la relacion entre variables sin establecer ningun sentido de causalidad
entre ellas, aunque en ciertos casos, se pueden establecer vinculaciones
causales entre las mismas. En la presente investigacion se ha indagado por la
correlacion de las variables empatia y conducta prosocial con la conducta de
responsabilidad social, aunque en este caso, no se puede afirmar que hay una
relacion de causalidad.

Este disefio queda representado de la siguiente forma:

v\I’
P

v

X3

P
g

/ i

M \
X2
En donde:

M = Muestra de estudiantes universitarios

X1 = Conducta prosocial
X2 = Empatia
X3 = Comportamientos socialmente

responsables r = relacion entre las variables

3.2 Participantes

En primer lugar, se determinaron las caracteristicas propias del grupo
poblacional y luego, de la muestra seleccionada, la cual fue definida a través de
un muestreo no probabilistico e intencional, lo cual se explica en los préximos

apartados.
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3.2.1 Poblacion.

Entendiendo que la poblaciéon en un trabajo de investigacion, es definido
como “el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de
especificaciones” (Lepkowski, 2008, citado en Hernandez, Fernandez y Baptista,
2014, p. 174), para esta investigacion la poblacion quedd conformada por
alumnos universitarios de los primeros ciclos, pertenecientes a una universidad
particular, matriculados en los primeros ciclos, durante el periodo académico
2019-02, en los diferentes programas que esta universidad ofrece.

Especificamente, la poblacion la conforman 5,340 alumnos que estudian
en 135 secciones de aproximadamente 40 alumnos cada una, de diferentes
facultades que existen en la universidad.

En este sentido, los criterios de inclusién para la eleccion de los
participantes son:

e FEdad: entre 17 a 21 afios

Ciclo de estudios: del primer al tercer ciclo.
e Carreras: Todas las carreras que se imparten en la universidad.
e Sexo: Varones y mujeres.
e Condicion de estudio: Estudiantes regulares.
En cuanto a los criterios de exclusion, se consideran los siguientes:
e Edad: Mayores a 21 afios

e Ciclo de estudios: superior al tercer ciclo.

Condicién de estudio: Estudiantes repitentes o reingresantes.
3.2.2 Muestra.
Para la formacién de la muestra, inicialmente se realizd el céalculo para

obtener el tamafio muestral probabilistico (Hernandez, Fernandez y Baptista,
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2014), que corresponde a 372 sujetos, sin embargo, debido a ciertas condiciones

como la inasistencia, el abandono de la carrera en la mitad del semestre y la

negativa a participar del estudio, no se logré la meta deseada.

Tabla 3
Distribucion de los participantes seguin edad y sexo
Sexo
Edad Total
Varones Mujeres
16 — 17 afos 28 28 56 (26.67 %)
18 — 19 afios 60 35 95 (45.24 %)
20 a 26 afios 31 28 59 (28.09 %)
Total 119 (56.67 %) 91 (43.33 %) 210 (100 %)

Es asi que la muestra final quedé conformada por 210 estudiantes, de los

cuales, como se observa en la tabla 3, 119 son varones (56.67 %) y 91 son

mujeres (43.33 %). Y en cuanto a la edad, el 26.67 % (56 participantes) de ellos

tienen una edad entre los 16 y 17 afos, el 45.24 % (95 participantes) tienen una

edad entre los 18 y 19 afios, y finalmente, el 28.09 % (59 participantes) tienen

una edad entre los 20 y 26 afos.
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Tabla 4
Distribucion de los participantes segun facultad de pertenencia y ciclo de estudios

Ciclo de estudios

Facultad Total
I I i

Administracion 58 11 2 71 (33.81 %)
Ingenieria 30 13 6 49 (23.33 %)

Musica 2 2 0 4 (1.90 %)
Comunicacién 20 5 0 25 (11.90 %)
Arquitectura 26 12 0 38 (18.09 %)

Derecho 3 1 0 4 (1.90 %)
Psicologia 7 1 11 19 (9.05 %)
Total 146 (69.52 %) 45 (21.43%) 19 (9.05%) 210 (100 %)

En la tabla 4 se presenta la identificacion de los participantes tomando en
consideracion la facultad a la que pertenecen y el ciclo de estudios. En general,
se observa que, en cuanto a la facultad de pertenencia, la mayor cantidad de
participantes pertenecen a la Facultad de Administracion (33.81 %) y a la facultad
de ingenieria (23.33 %). En tanto que, entre las facultades que tuvieron una
menor representacion, se encuentran la de muasica y derecho, pues solo el 1.90%
de los participantes estudian dichas carreras.

En cuanto a los ciclos de estudio, se puede notar que el 69.52 % de los
sujetos pertenecen al primer ciclo de estudios, mientras que el 21.43 % cursa el
I ciclo de estudios y solo el 9.05 % se encuentra en el tercer ciclo de estudios.
3.3 Variables de investigacion

Las variables del presente estudio son tres: Conducta prosocial, empatia

y responsabilidad individual.
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Se pasara a delimitar conceptual y operacionalmente los constructos que
las contienen. En las definiciones conceptuales se sefialan los conceptos
tedricos abordados por diferentes autores que sustentan el enfoque cognitivo de
la presente tesis, mientras que las definiciones operacionales surgen de las
definiciones del constructo que medira cada uno de los instrumentos.

Asimismo, se sefialan las dimensiones y/o factores que incluyen cada una
de las variables, medidas a través de tres instrumentos de evaluacion, mostrando
todos altos niveles de confiabilidad y consistencia.

3.3.1 Empatia.

Definicion conceptual: Para Hoffman (1987), es una respuesta
emocional que se adecua mas apropiadamente a la condicion del otro que a la
propia. Igualmente, Mehrabian y Epstein (1972) sefialan que ésta es una
reaccion afectiva vicaria que las personas sienten ante situaciones emocionales
ajenas, es decir, experimentar lo que otro sujeto puede estar sintiendo. En
general, podemos entender que la empatia involucra una respuesta emocional
pero también una respuesta cognitiva al enfrentarse a determinadas condiciones
gue pueda manifestar otra persona, las cuales determinaran un determinado
comportamiento en la medida que el sujeto pueda “ponerse o no en los zapatos
del otro”.

Definicion operacional: Respuestas medidas a traves de la prueba de
Empatia, el Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Adaptacion a muestra espafiola
por Angel Retuerto, 2003), la cual incluye las subescalas de: Toma de
perspectiva (PT), Fantasia (FS), Preocupacion Empatica (EC) y Malestar

Personal (PD).
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Tabla 5

Dimensiones, indicadores e items de la empatia

Dimensiones Indicadores items

Inclinacién de la persona a identificarse con

Toma de L .. j *3, 8, 11, *15, 21,
erspectiva personajes imaginarios, colocandose en su 25 28
P lugar. ’
Intencién de la persona de ponerse en el
Fantasia lugar del otro y percibir asi su forma de ver 1, 5, *7, *12, 16,

las cosas, sin experimentar necesariamente 23, 26
una reacciéon emocional.

Registra las respuestas relacionadas a
Preocupacién emociones de la persona, con relacion a  2,*4, 9, *14, *18,
empética sentimientos de conmiseracion y ternura por 22, 20
los que pueden enfrentar algin obstaculo.

Respuesta como reaccién a emociones de
conmiseracién y ternura por otros que
pueden verse en algun problema

6, 10, 17, *19, 24,
27,13

Distrés o
malestar personal

3.3.2 Comportamientos socialmente responsables.

Definicion conceptual: “Capacidad y obligacion de cada persona de
responder ante la sociedad por acciones u omisiones, que se traducen en el
compromiso personal con los demas y se refleja en comportamientos morales
que orientan sus actividades individuales y colectivas”. (Bustamante y Navarro,
2007, citados en Marti Noguera, 2011).

Definicion operacional: Respuestas en las que el sujeto hace una auto-
atribucion respecto a la frecuencia en que presenta comportamientos
socialmente responsables, medido a través del CACSR, de Davidovich et al.
(2005), adaptado por Marti (2011), el cual incluye las categorias de:
responsabilidad laboral, actividades de voluntariado, ayuda social, actividades
religiosas, actividades de convivencia social, responsabilidad civica, auto-
cuidado, desarrollo cultural, ecologia y medioambiente, respeto por espacios
compartidos. (Navarro, 2006, citado en Marti, 2011)
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Tabla 6

Categoria, indicadores e items de los Comportamientos Socialmente Responsables

Categoria

Indicadores

items

Actividades de

voluntariado. (AV)

Actividades

religiosas (AR)

Actividades para

mejorar la

convivencia social.

(ACS)

Respeto por
espacios
compartidos y
autocuidado.
(REA)

Responsabilidad
civica. (RC)

Desarrollo cultural.

(DC)

Conductas que evidencian solidaridad al

buscar atender los requerimientos vy

carencias de otros.

Conductas relacionadas a practicas
espirituales que se expresan en los valores
de su propia religién, sin desmerecer los de

otros.

Conductas que se relacionan con la
practica de una vida social guiada por un
ordenamiento legal, asi como

requerimientos individuales o grupales.

Comportamientos ligados al uso de
espacios publicos en forma respetable,
para el resguardo del entorno, como de la

salud fisica y psiquica propia.

Conductas relacionadas con el respeto a
los derechos y deberes ciudadanos como

miembro de su institucion asi como de la

sociedad.
Conductas relacionadas al desarrollo
integral de la sociedad, que no se

corresponden directamente con su area

de estudios,

1,2, 4,13, 14, 23, 25,

30, 36, 40

5,15, 24,31

20, 22, 28, 29, 32

10, 11, 21, 26,

33, 35, 38,

9,39
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3.3.3 Razonamiento moral prosocial.

Definicion conceptual: Se entiende la conducta prosocial como el tipo de
reflexion y juicio sobre problemas morales que llevan al sujeto a decidir sobresus
necesidades o deseos, frente a los de otros sujetos, considerando que el
contexto en el que debe decidir muestra reglas, leyes, deberes formales,
prohibiciones o castigo minimos o poco claros. (Retuerto, 2002).

Definicién operacional: Respuestas de razonamiento moral prosocial a
dilemas morales en situaciones en que el sujeto entra en conflicto directo entre
sus necesidades y las de otros. Estas son medidas a través del instrumento de
Medicion Objetiva del Razonamiento Prosocial (PROM) (Carlo, Eisenberg y
Knight, 1992, adaptado por Retuerto, 2002). Las respuestas pueden ser de
diferentes tipos como: hedonista, orientado a la aprobacion, orientado a la

necesidad, estereotipado, internalizado.

Tabla 7

Dimensiones, indicadores e items de la Conducta Prosocial

Dimensiones Indicadores Items

Busca la satisfaccion de sus propios intereses,

sin tomar muy en cuenta razones o fundamentos
3,10, 14, 17,

Hedonista morales. El sujeto colabora con otro, siempre ”

buscando el beneficio directo y futuras

compensaciones de los otros sujetos.

Busca el consentimiento y la conformidad de

_ otros para poder determinar cual es la mejor
Orientado a la o
y forma de actuar. Las justificaciones de la 5,6, 11, 18, 25
aprobacion _
conducta prosocial suelen ser por razones de

sentirse reconocido por los otros.
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Tabla 7...continuacién

_ Busca la satisfaccion de requerimientos fisicos o
Orientado a las _ _ _
_ psicolégicos del otro, y se interesa por los demas 2, 7, 13,19, 21
necesidades _ _
solo si estos van en la misma linea que los de él.

, Responde a estereotipos de lo que es lo
Estereotipado , , 1,9, 12, 20, 23
adecuado/inadecuado, correcto/incorrecto.

Los argumentos muestran una reaccion de
comprension sobre la perspectiva de la otra
persona. Asimismo, este nivel muestra la
percepcion positiva o negativa vinculada con el
autorrespeto de mostrarse fiel a sus valores y
Internalizado normas. Las razones para ayudar o no, se basan 4, 8, 15,16, 22
en los valores, normas o responsabilidades
internalizadas, asi como en el deseo de
conservar sus obligaciones personales y sociales
contractuales y la creencia en la dignidad,

derechos e igualdad de todos los individuos.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Seguidamente se explica la forma a través de la cual se realizé la recogida
de los datos, asi como la descripcidén de las pruebas usadas para obtener la
informacion requerida en la presente investigacion.
3.4.1 Técnicas de recoleccion de datos.

Una vez seleccionados los instrumentos de evaluacion, se realizaron
diversas actividades dirigidas al recojo de los datos. Seguidamente, se explica el
meétodo utilizado:

e Se solicito el permiso, al Director de Humanidades de la universidad en

la que se realizo el estudio, para la aplicacion de las pruebas a los
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alumnos de primer a tercer ciclo de estudios. Para ello, se presento el
proyecto de investigacion.

e Recibido la conformidad de las autoridades, se realizaron las
coordinaciones respectivas con los docentes de cursos, de tal forma
gue se pueda proceder a la aplicacion de las pruebas.

e Se procedi6 a aplicar los tres instrumentos de recoleccion de datos a
las aulas designadas. Esto se realiz6 en la segunda semana iniciado el
ciclo.

e La aplicacion de las pruebas se inici6 con la explicacion a los
estudiantes del propésito de la evaluacion, solicitandoles su
participacion voluntaria.

e La aceptacion de la participacion de los estudiantes se dio mediante la
firma del consentimiento informado, en el que se hace referencia a las
condiciones de la colaboracion de los estudiantes.

e Durante la evaluacion, los estudiantes tuvieron la posibilidad de
plantear sus dudas, las cuales fueron respondidas por el evaluador.

e La duracion de esta actividad se realizé en, aproximadamente, 45
minutos.

e Primero se aplicé la prueba de Empatia, luego la prueba de
Responsabilidad individual y finalmente, la prueba de Razonamiento
Social Prosocial.

3.4.2 Instrumentos de recolecciéon de datos.

En este estudio, se ha planteado el andlisis de la relacién entre tres

variables. Cada una de ellas, fue evaluada mediante un instrumento

psicométrico, cuyas caracteristicas se explican a continuacion.
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3.4.2.1 Instrumento para medir la empatia
a. Ficha técnica
Nombre de la prueba : indice de Reactividad Interpersonal (The

Interpersonal Reactivity Index)

Siglas : IRI

Autor : M. Davis (1980)

Adaptada al espafiol : Angel Retuerto (2002).

Significatividad : Mide la empatia a nivel multidimensional

(cognitiva y afectiva)
Forma de aplicacion : Individual y colectiva
b. Descripcion de instrumento

Eisenberg et.al., 1991 mencionan el IRI creada por Davis en 1983y
sefalan que “es uno de los cuestionarios mas usados para evaluar la empatia
en nifios y adolescentes. En esta prueba, la empatia es medida desde una
perspectiva multidimensional, considerando factores cognitivos y afectivos.
Ademas, ha sido ampliamente usada para investigar la relacion con el
razonamiento moral y la conducta prosocial” (citado en Noguera, 2002, p. 254).
Mestre Escriva, Frias Navarro y Samper (2004) realizan una interesante
recopilacion de los estudios en los que se ha utilizado el IRI para evaluar la
empatia y relacionar este constructo con otras variables. Entre los estudios
mencionados por estos autores se encuentran: investigaciones relacionadas a la
disposicion empatica y las diferencias de género, desarrollo del razonamiento
moral prosocial de acuerdo con edades, asi como la funcion inhibidora de la

empatia en la conducta agresiva.
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A estos estudios, también se debe agregar los resultados del estudio
realizado por Davis (1983), quien ademas de describir el IRI, establecio las
relaciones de los resultados de este instrumento con las puntuaciones de otras
escalas en cuanto al funcionamiento social, autoestima, emocionalidad y
sensibilidad hacia los deméas. Davis contdé con la participacion de 1344
estudiantes universitarios, el cual se componia de 677 hombres y 667 mujeres.
Cada una de los cuatro aspectos del IRI se diferencio y permitid
predecir la relacion con estas dimensiones, de la misma forma que se
relacionaba con el caracter unidimensional de la empatia. Esto demuestra en
parte, la perspectiva multidimensional de la empatia.

La prueba consta de cuatro sub-escalas que componen dos areas de la
empatia: a) Empatia cognitiva (incluye las areas de toma de perspectiva y
fantasia) y, b) Empatia emocional (incluye las areas de preocupaciéon empatica
y malestar personal).

Esta conformada de de 28 items incluidos en 4 areas: Toma de
perspectiva (PT), Fantasia (FS), Preocupacion empdética (EC) y Malestal
personal (PD), incluyendo éstas 7 preguntas. Las dos primeras sub-escalas
aportan informacion sobre el aspecto cognitivo, en tanto las dos escalas
subsiguientes aportan al aspecto afectivo. Las respuestas se presentan en
formato tipo Likert con cinco alternativas. La puntuacion va de 0 a 4,
considerando O una menor presencia del constructo y cuatro una mayor
presencia de éste. A continuacion, se describe cada una de las sub-escalas
medidas.

Toma de perspectiva (PT): Inclinacién de la persona a identificarse con

personajes imaginarios, colocandose en su lugar.
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Fantasia (FS): Intencién del sujeto de ponerse en el lugar del otro y percibir asi
su punto de vista sin experimentar necesariamente una reaccion emocional, capturando
la imaginacion de la persona para ponerse en el lugar de los protagonistas de ficcion.

Preocupacion empatica (EC): Registra las respuestas relacionadas a
emociones del sujeto en relacion a sentimientos de conmiseracion y ternura por
aquellos que pueden enfrentar algun obstaculo.

Malestar personal (PD): Respuesta como reacciébn a emociones de
conmiseracion y ternura por otros que pueden verse en algun problema. Registra
emociones ligadas al desasosiego o inquietud de la persona al ver situaciones
negativas en otros
c. Andlisis psicométrico del instrumento

Como se mencioné anteriormente, el constructo de empatia es
multidimensional ya que considera dos factores (cognitivo y afectivo) que miden
cuatro sub-escalas, las cuales han sido analizadas en diferentes estudios de
diversos paises.

Analisis psicométrico del instrumento original. Davis (1980) desarrollé
el IRl aplicando un procedimiento bietapico, en las que participaron mas de 400

sujetos de ambos sexos. En la primera etapa, permitio que el autor determine la

existencia de cuatro sub-escalas que abordan un aspecto del concepto global de
la empatia: La Toma de perspectiva, la fantasia, la preocupacion empatica y el
malestar personal. También se determiné que la estructura factorial que subyace
a estas escalas es la misma para ambos sexos y emerge en dos muestras
diferentes, los indices de consistencia interna y de estabilidad (obtenido
mediante el método de test-retest) de las cuatro escalas dieron valores

aceptables, por lo que Davis procedi6 a continuar con la siguiente etapa.

65



A partir de las modificaciones que se efectuaron en el cuestionario inicial,
se realiz6 una segunda evaluacion a un numero similar de sujetos (méas de 400
participantes entre hombres y mujeres), con la finalidad de determinar si la
estructura factorial sugerida en los primeros analisis se mantenia en el nuevo
cuestionario. Davis (1980) realiz6 el analisis factorial confirmatorio de Jéreskog,
utilizando la rotacion diagonal (delta = 0), con la que se obtuvo una solucion de
cuatro factores para el analisis en cada sexo. Con esto, Davis demostré que
estos factores son muy parecidos en ambos sexos, reafirmandose claramente
los cuatro factores: fantasia, toma de perspectiva, preocupacion empatica y
malestar.

Finalmente, a partir del estudio realizado por Davis (1980) se demuestra
gue el IRl es un instrumento que tiene consistencia interna, pues se observa que
los coeficientes Alpha obtenidos en las cuatro sub-escalas tienen un rango entre
0.71y 0.77, mientras que el intervalo de los coeficientes del test-retest va de 0.62
a 0.80 (con un periodo de aplicacion entre ocho y diez semanas). Por otro lado,
el andlisis factorial efectuado corrobora la existencia de una estructura
independiente de las cuatro sub-escalas como dimensiones ortogonales del
constructo de empatia (Pérez-Delgado, Mestre Escriva, 1999)

Adaptaciones del instrumento original. El IRl es un instrumento que ha
sido utilizado en estudios de diferentes contextos sociales. A continuacion, se
sefalan algunos de ellos:

Skyler, Keijsers, Branje, Van der Graaff, Wied y Meeus (2013) realizaron
un estudio con el IRI en adolescentes holandeses tempranos (269 participantes)

y tardios (232 participantes), y sus respectivas madres. Los analisis factoriales
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confirmatorios demostraron propiedades adecuadas e invariancia psicométrica
en las dos muestras de adolescentes.

Si bien demostraron que las mujeres alcanzan puntajes mas altos en
comparacion a los hombres en cada sub-area de la prueba, y que los
adolescentes tempranos obtienen puntuaciones mas bajas que las adolescentes
tardias en las sub-escalas toma de perspectiva y fantasia, y mas altas en la sub-
escala malestar personal. La mayoria de las dimensiones mostraron
correlaciones positivas entre adolescentes y madres. Por lo anterior, concluyeron
gue el IRI parece adecuado para examinar la empatia en la adolescencia.

Fernandez, Dufey y Kramp (2011) realizaron otro estudio en Chile, para
conocer las propiedades psicométricas del IRI de Davis (1980). La prueba se
tomo a un grupo de 435 estudiantes universitarios. Se alcanzaron indices que
demostraban la consistencia interna del instrumento y la estabilidad test-retest.
La validez del instrumento se evidencié por las interrelaciones entre las escalas,
ademas de sus correlaciones en la direccion predicha a otras construcciones
psicolégicas relacionadas, pero también surgieron diferencias en tres de sus
dimensiones al comparar a los participantes segun sexo. Un andlisis factorial
confirmatorio corrobord la estructura teorica del IRl en Chile y la idoneidad tanto
del modelo de cuatro factores como de un factor de segundo orden que integra
tres de las dimensiones.

Gilet, Mella, Studer, Grihn y Labouvie-Vief (2013) llevaron a cabo un
estudio con el objetivo de validar una version francesa del IRI. Para lograr esto,
322 adultos de 18 a 89 arfios participaron de este estudio.

El analisis factorial confirmatorio demostro la presencia de la estructura de

cuatro factores del IRI original en la nueva version francesa (F-IRI). Gilet y
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otros (2013) encontraron resultados que evidencian una buena confiabilidad de
la escala, confiabilidad test-retest y validez convergente. Estos hallazgos
confirmaron la confiabilidad y validez del F-IRI y sugieren que es un instrumento
atii para medir la empatia autoinformada. Adicionalmente, encontraron
diferencias de sexo y edad compatibles con los hallazgos en la literatura: a) Las
mujeres alcanzaron valoraciones mas elevadas en las sub-escalas preocupacion
empatica y fantasia que los hombres, y b) los adultos mayores tienen menos
angustia personal y menos fantasia que los jovenes.

En este estudio se utiliza la version espafiola adaptada por Frias, Mestre
y Pérez-Delgado (1997, citados en Retuerto, 2002) en la que la confiabilidad del
instrumento aplicado a una muestra de 174 adolescentes y jovenes, de edad
heterogénea, alcanza un valor de .7702. Los valores del coeficiente para las
diferentes sub-escalas muestran unos coeficientes alpha superiores a .60,
excepto la sub-escala Preocupacion empética, pues esta sub-escala obtiene un
valor ligeramente inferior, segun los autores citados. Asimismo, Frias, Mestre y
Pérez-Delgado alcanzaron resultados de validez convergente de la adaptacion
espafola del IRI correlacionando las puntuaciones en cada una de las cuatro
subescalas del cuestionario con la puntuacion total del IECA (Index of Empathy
for Children and Adolescents) adaptado a la poblacidon espafiola.

En este sentido, se encontrd que: a) la respuesta afectiva de malestar
personal del IRI no se relaciona con los puntajes del IECA, encontrandose la
mayor correlacion en la su-area de Preocupacion empatica, estadisticamente
significativa tanto en el género femenino como en el masculino; b) la sub-escala
Toma de perspectiva (componente cognitivo de la empatia) mantiene una fuerte

relacion en el grupo de varones pero no en el grupo de mujeres; c) la relacion
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entre la sub-escala Fantasia y la puntuacion general del IECA es
estadisticamente significativa, aunque no lo es ni en el grupo de varones ni en el
de mujeres; d) existe un perfil correlacional positivo entre todas las sub-areas del
IRI excepto entre las sub-area Toma de perspectiva y Malestar personal, cuya
relacion es negativa con - 0.14; y e) si hay una correlacion estadisticamente
positiva entre las sub-escalas Fantasia y Preocupaciéon empatica (r = 0.32) y
entre las sub-escalas Toma de perspectiva y Preocupacion empética (r = 0.46).
Estos resultados llevan a Frias, Mestre y Pérez-Delgado (1997, citados en
Retuerto, 2002) a concluir que existe una relacién positiva entre las respuestas
emocionales y los factores cognitivos.

Analisis psicométrico del instrumento adaptado en el presente
estudio. Pese a los resultados que evidencian la confianza que se le puede tener
a este instrumento a nivel internacional, se decide proceder con el analisis
psicométrico para la muestra seleccionada en este estudio.

Como ya se dijo, el analisis psicométrico del IRI, se realizdé haciendo uso
de la versién adaptada a la poblacion espafiola de Retuerto (2002), aplicAndose
a una muestra de 210 estudiantes universitarios, con edades entre 17 y 26 afios,
de diferentes carreras universitarias.

En primer lugar, se buscaron las evidencias de la validez del contenido
del IRI, procediendo a la verificacion teorica del constructo de empatia,
considerandose también otras modalidades de examinar el constructo. Se logro
finalmente el acuerdo y aceptacion de la estructura factorial de la prueba, asi
como en los items que las conforman.

Teoricamente, encontramos que la definicibn mas generalizada de

empatia, indica que su estructura esta formada por varias categorias que
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incluyen aspectos como “ubicarse en el lugar del otro”, “reacciones cognitivas y
emocionales” del sujeto que percibe una accion particular, y procesos afectivos
y no afectivos resultantes de éstos. (Davis, 1996, citado en Auné, Abad y
Attorresi, 2015). En esta linea, se plantea que el analisis de la visidon cognitiva de
la empatia permite diferenciar los resultados de instrucciones como imaginarse
a si mismo en una situacion e imaginarse al otro en una situacién. Es mas,
Stotland (1969, citado en Fernandez-Pinto, Lopez-Pérez y Marquez, 2008)
encontré que los sujetos que se ubican en el primer tipo podian llegar a sentir
ansiedad, lo cual no ocurria en el segundo tipo. Por otro lado, las investigaciones
comprueban que el factor cognitivo de la empatia (toma de perspectiva) esta
inversamente relacionada con la agresividadal (Richardson y Malloy, 1994,
citados en Fernandez-Pinto, Lépez-Pérez y Marquez, 2008).

Como se puede ver, la revision de la literatura cientifica avala la existencia
del factor cognitivo de la empatia, lo que ademas fue corroborado por la vision
de seis expertos en el area, entre psicélogos educacionales e investigadores,
con maestria y doctorado, a quienes se les consultd sobre el contenido del
instrumento. Los expertos en el area aprobaron los items y el método de
administracion de la prueba, alcanzandose niveles superiores al .80 en el
coeficiente V de Aiken, evidenciando de esta manera, la validez de contenido de
los items.

Sin embargo, se realizaron algunos ajustes a los items de acuerdo con las
sugerencias brindadas por los expertos. Entre los cambios se encuentran los
siguientes:

- Enelitem 5 se cambio el término “metido/a” por “involucrado/a”.
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- En el factor distrés personal se plante¢ la diferencia de sexo (masculino
y femenino), por ejemplo: indefenso/a, efectivo/a; igualmente, en el
factor toma de perspectiva se utilizé la palabra seguro/a.

En segundo lugar, se buscaron las evidencias de la validez de
constructo del IRI. Para ello, se plante6 el analisis de la estructura interna del
test aplicando el analisis factorial exploratorio y luego el confirmatorio. De
acuerdo a los criterios planteados por Garcia, Gil y Rodriguez (2000) se observa
gue el IRl cumple con las tres condiciones para aceptar el ajuste de las variables

mediante el analisis factorial.

Tabla 8
Estadisticos de adecuacion muestral del IRI
Determinante de la matriz ,001
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin , 750
Chi-cuadrado aproximado 1345,612
Prueba de esfericidad de Bartlett gl 300
Sig. ,000

En la tabla 8 se observa que: a) el valor del determinante obtenido es ,001,
cercano a 0, b) el indice de adecuacion de la muestra de datos al modelo es
cercano a 1 (el estadistico KMO es de ,750), y ¢) un nivel de significancia de la
prueba de esfericidad de Bartlett es menor a ,05 (el valor obtenido es ,000), por

ello, se acepta el ajuste de las variables aplicando el analisis factorial.
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Tabla 9

Varianza total explicada del IRI

Autovalores iniciales

Sumas de extraccion de cargas al

cuadrado
Componentes
% de % % de
Total Total _ % acumulado
varianza acumulado varianza

1 3,964 15,855 15,855 3,964 15,855 15,855
2 3,052 12,207 28,062 3,052 12,207 28,062
3 2,261 9,044 37,106 2,261 9,044 37,106
4 1,715 6,859 43,965 1,715 6,859 43,965
5 1,354 5,417 49,382

6 1,132 4,527 53,909

A través del analisis factorial de ejes principales, se determiné la cantidad

de factores incluidos en la prueba. De esta forma, se pudo definir que la prueba

IRl estd compuesta de cuatro factores principales (tabla 9) que revelan el

43,965% de la varianza explicada, confirmandose la estructura tedrica propuesta

por el autor del instrumento original, corroborada también por Retuerto (2002).
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Tabla 10

Matriz de componente rotado del IRI

item Pe,so por item Pe,so por item Pe,so por
item item item
Factor 1. Toma de perspectiva
,688 19 431 25 ,543
,537 20 ,430 28 ,667
11 ,677 21 ,715
Factor 2. Fantasia
773 16 717 26 ,702
,485 23 ,813
Factor 3. Malestar personal
6 ,565 17 ,658 27 ,664
10 ,580 24 774
Factor 4. Preocupacion empatica
3 ,379 13 ,593 15 ,445
4 ,621 14 ,663 18 ,522
12 ,496

Para el analisis factorial confirmatorio (tabla 10) fue utilizaron el método
de extraccion de componentes principales y el método de rotacién Varimax con
normalizacion Kaiser. Se extraen los cuatro componentes del IRI, sin embargo,
algunos items emigran a otros factores sin que esto signifique un cambio en la

estructura de la prueba ni en la interpretacion de sus componentes.
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Tabla 11

Coeficientes alfa de Cronbach de los factores del IRI

Correlacion Alfa si se Correlacion Alfa si se
ftem ftem-test elimina el item ftem-test elimina el
corregida item corregida item

Toma de perspectiva (o= ,742)

8 ,483 , 706 20 ,365 , 731
9 ,388 , 725 21 ,550 ,695
11 ,507 ,704 25 ,443 , 715
19 ,307 , 740 28 487 , 705

Fantasia (a=,781)

5 ,628 714 23 ,662 , 704
7 ,337 ,804 26 541 , 745
16 ,619 , 718

Malestar personal (o= ,700)

6 ,392 ,675 24 ,576 ,603
10 ,398 677 27 ,438 ,659
17 ,496 ,634

Preocupacién empética (o= ,628)

3 ,252 ,617 14 ,439 ,560
4 ,363 ,584 15 ,285 ,611
12 ,378 578 18 312 ,600
13 ,355 ,587

Escala total: = ,642

Para el analisis de la consistencia interna del instrumento, se procedi6
a utilizar la prueba alfa de Cronbach (tabla 11). Los coeficientes alfa de los tres
primeros factores alcanzan un nivel por encima de lo aceptado. En el caso del
cuarto factor (preocupacion empatica) el coeficiente alfa (,628) alcanza un nivel
moderado. Es mas, la correlacion item-test corregida alcanza valores superiores

a ,20 (Kline, 1995), con lo que se demuestra que el instrumento goza de
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consistencia interna.
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De esta forma, se demuestra que el IRl es una prueba que cuenta con

evidencias de validez y de confiabilidad, o que permite asumir que sus

resultados brindan informacion precisa sobre la empatia en estudiantes

universitarios.

3.4.2.2 Instrumento para medir el Razonamiento moral prosocial.

a. Fichatécnica
Nombre del instrumento
Siglas
Autores

ARo

Nombre de la prueba adaptada :

Traduccioén al castellano
Ao

Significatividad

b. Descripcién del instrumento

Prosocial Reasoning Objetive Measure
PROM

Carlo, Eisenberg & Knight

1992

Medida Objetiva del Razonamiento
Prosocial

Mestre, Frias, Samper & Tur

2002

Mide la conducta prosocial

El PROM es un instrumento objetivo, de lapiz y papel, que permite la

evaluacion del razonamiento moral prosocial, en el cual los sujetos responden a

situaciones problematicas o de necesidad de otra persona, implicando la

necesidad de colaborar con el otro. Este instrumento tuvo como base el modelo

de razonamiento moral prosocial de Eisenberg (Eisenberg, Shell, Pasternack,

Lennon, Beller & Mathy, 1987). La duracién aproximada de la prueba es de 20 a

30 minutos.
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El instrumento contiene historias y de cada una de ellas, el evaluado
responde a preguntas cuyas alternativas evidencian una forma de solucionar los
problemas.

Existen dos versiones de esta prueba: La primera consta de siete historias
y una historia como ejemplo. Y la segunda se redujo a 5 historias que son las
que usa Carlo et al. (1992), porque considera que son suficientes para la
evaluacion del razonamiento moral prosocial.

La que se ha usado para esta investigacion es la de 5 historias. Con esta
prueba, se ha evaluado el razonamiento de los sujetos ante situaciones
problematicas o de necesidad de otra persona, implicando la necesidad de
colaborar con el otro. Posterior a la lectura de cada relato o problema, el evaluado
debia indicar lo que el personaje de la historia debia hacer (es decir, loque ellos
harian en las mismas circunstancias). Las alternativas son: a) Deberiaayudar al
otro (considerada como correcta); b) no deberia hacer nada (considerada como
incorrecta), y ¢) duda de lo que el personaje tendria que hacer (considerada como
neutral).

A continuacién, en cada historia aparecen cinco posibles argumentos de
lo que el protagonista deberia hacer y alternativas sobre el nivel de importancia
gue tiene cada una de las razones al momento de tomar su decision. En la prueba
original, las alternativas sobre el grado de importancia son siete, pero al analizar
las alternativas, se tomo la decision de considerar solo cinco alternativasy asi,
evitar dudas en los sujetos al momento de responder. Las alternativas sonlas

siguientes: 5 = muchisima, 4 = mucha, 3 =alguna, 2 = un poco, y 1 = ninguna.
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El objetivo es que las soluciones del evaluado indiquen los diversos estilos
de razonamiento: hedonista, orientado a la necesidad, orientado a la aprobacion
de otros, estereotipado e internalizado. Estos se definen de la siguiente manera:

Hedonista: Busca la satisfaccion de sus propios intereses, sin tomar muy
en cuenta razones o fundamentos morales. El sujeto colabora con otro, siempre
buscando el beneficio directo y futuras compensaciones de los otros sujetos.

Orientado a la aprobacion: Busca el consentimiento y la conformidad de
otros para poder determinar cual es la mejor forma de actuar. Las justificaciones
de la conducta prosocial suelen ser por razones de sentirse reconocido por los
otros.

Orientado a las necesidades: Busca la satisfaccion de requerimientos
fisicos o psicoldgicos del otro, y se interesa por los demas solo si estos van en
la misma linea que los de él.

Estereotipado: Responde a estereotipos de Ilo que es lo
adecuado/inadecuado, correcto/incorrecto.

Internalizado: Los argumentos muestran una reaccion de comprension
sobre la perspectiva de la otra persona. Asimismo, este nivel muestra la
percepcion positiva o0 negativa vinculada con el autorrespeto de mostrarse fiel a
sus propios valores y normas aceptadas. Todas las razones que utilizan para
justificar la ayuda o no ayuda se basa en valores, normas o responsabilidades
internalizadas, el deseo de mantener obligaciones individuales y sociales
contractuales y la creencia en la dignidad, derechos e igualdad de todos los
individuos.

Estos tipos de razonamiento moral son evaluados a través de dilemas que

son planteados como historias. En los problemas planteados el sujeto debe
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decidir entre un conflicto entre sus necesidades y deseos y el de los otros. Los
dilemas en la prueba original son los siguientes:
e Ira donar sangre a alguien que la requiere versus evitar dejar un juego
de su deporte favorito.

e Proteger a un amigo que se encuentra siendo hostilizado versus evitar

exponerse a perder a sus amigos.

e Pedir el apoyo de los padres de un nifio herido versus asistir a una

reunién con sus amigos.
e Permanecer divirtiéndose en el parque versus tratar de impedir que un
bravucon le peque a un amigo.

e Dirigirse a pasear con sus comparieros versus auxiliar a un amigo a

estudiar para que apruebe matematicas.

e Colaborar con nifios discapacitados a que vigoricen sus miembros a
través de diversas actividades versus entrenar para un torneo con un

premio en dinero.

e Acudir a una comida después de una inundacion versus dar comida a

otros para que éstos puedan tener algo.

c. Anadlisis del instrumento original

Los autores del instrumento realizaron el estudio con una poblacion
americana (Carlo et al., 1992, citado en Retuerto, 2002). En dicha investigacion,
se contd con la participacion de 27 estudiantes (esta prueba se realizo
inicialmente a través de entrevistas, por ello la muestra es pequefia) que
formaron dos grupos de edades diferentes. Los coeficientes obtenidos en el
analisis de fiabilidad test-retest (evaluaciones realizadas con un intervalo entre

dos a tres semanas) se encuentran entre 0,70 y 0,79. Es asi como la
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confiabilidad explica entre 49 y 62% de la varianza sistematica en las respuestas
de los estudiantes. Es mas, los valores del alpha de Cronbach en las escalas que
contienen 5 items, van de 0,56 a 0,78.

Carlo et al. (1992, citado en Retuerto, 2002) también examinaron las
propiedades concurrentes y discriminantes del PROM, basados en los
argumentos de Rest (1979). Buscaban encontrar correlaciones significativas
entre las medidas de preferencia y medidas de produccion de razonamiento
moral, aplicando la técnica de la entrevista y del cuestionario del PROM.

d. Analisis psicométrico del instrumento en estudios previos

La confiabilidad de la prueba del PROM ha sido realizada en distintas
poblaciones. Carlo (1996, citado en Retuerto, 2002) reporta un estudio realizado
en Brasil con 265 estudiantes, varones y mujeres, cuya edad promedio es de
14,6 afios. Ademas, se menciona que los coeficientes de confiabilidad obtenidos
mediante el alfa de Cronbach, segun Carlo, son superiores a ,60.

La adaptaciéon del PROM usada para esta investigacion fue realizada en
Espafia por Mestre, Frias, Samper y Tur (2002). La muestra seleccionada fue de
1285 adolescentes: 688 varones y 597 mujeres, con una media de edad de 15
anos y 2 meses. En cuanto al instrumento, se encontro la consistencia interna
del mismo utilizando el coeficiente alfa de Cronbach, cuyos valores para todas
sus categorias se encuentran entre 0.60 y 0.85. Un aspecto importante a sefalar
es que el puntaje alfa de Cronbach mas alto es el del razonamiento orientado a
buscar la aprobacion de otros (a= .85), luego se encuentra el razonamiento
hedonista (a..75) y seguidamente, el razonamiento internalizado (a71).

Otro estudio realizado por Carlo et al. (2003, citado en Tur-Porcar, LLorca,

Malonda, Samper y Mestre, 2016) confirma que el instrumento cuenta con
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consistencia interna, obtenido mediante el coeficiente alfa de Cronbach, cuyos
valores se encuentran entre .60 y .76 en las diferentes categorias de la prueba,
cuyos indices se pueden observar en otros grupos de estudio.

Mestre (citado en Retuerto, 2002) también analiza las propiedades
psicométricas del PROM para la poblacion esparfiola. Los resultados de la
aplicacion del PROM vy del IRI evidencian que existe una relacion positiva y
significativa entre el factor toma de perspectiva y el razonamiento moral prosocial
internalizado; asi como una relacién negativa entre la dimensién empatia y el
razonamiento prosocial hedonista. También se encontr6 que el malestar personal
(dimension mas inmadura de la empatia) no tiene relacién significativa con
ninguna de las categorias de razonamiento moral prosocial (Mestre et al., 1999,
citado en Retuerto, 2002)

Finalmente, Retuerto (2002) sefala que las puntuaciones obtenidas en la
evaluacion del razonamiento prosocial a través de la prueba PROM-R guardan
relacion empirica positiva con la empatia (evaluada mediante el IRI), por lo que
se puede esperar que los puntajes bajos del razonamiento prosocial
(razonamiento hedonista y orientado a la aprobacion) tengan una relacion
negativa con las dimensiones de toma de perspectiva, fantasia y preocupacion
empatica de la empatia, mientras que niveles altos de razonamiento prosocial
(razonamientos orientados a las necesidades, estereotipado, internalizado y
puntuacion compuesta PROM) se relacionan positivamente con tales
dimensiones de empatia. Finalmente, para este autor, ninguna categoria del
razonamiento moral prosocial tiene relacion significativa con la dimension

malestar personal.
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d. Analisis psicométrico del instrumento adaptado al presente estudio

Para analizar psicométricamente el instrumento, se uso el inventario a 210
estudiantes de una universidad privada de la ciudad de Lima, cuyas edades
fluctban entre 17 a 26 afos.

Como se mencion6 anteriormente, la prueba esta disefiada para presentar
un problema al tratar de decidir entre las necesidades y deseos del personaje y
los de otros sujetos. Aunque en la evaluacién el evaluado se sitta en la posicion
del personaje de la historia y lo que éste haria en dicha situacion, asi como la
magnitud de los argumentos para elegirlas, en cada caso, lo que se manifiesta
es la estructura del razonamiento moral prosocial del evaluado. (Hedonista,
orientado a la aprobacidén, orientado a la necesidad, estereotipado e
internalizado). En cada historia el sujeto tiene la posibilidad de elegir alguno de
los tipos de razonamiento prosocial.

Para esta investigacion se uso la version reducida de Carlo, Eisenberg y
Knight (1992) que consta de cinco historias, adaptada a la poblacién espafiola
por Mestre, Frias, Samper y Tur (2002, citado en Retuerto, 2002) pues se
observa que las dos historias retiradas por el autor, no reflejan situaciones que
podrian pertenecer a la realidad de los estudiantes que son parte de la muestra
de este estudio. De esta manera, quedaron cinco historias que permitieran el
analisis de los cinco tipos de razonamiento moral prosocial.

El proceso de validacion del PROM-R se inicio con la busqueda de
evidencias de la validez del contenido, por ello, primero se realiz6 un analisis
de su estructura tedrica y si esta acorde al constructo existente sobre el
razonamiento moral prosocial. EI PROM-R ha sido empleado en diversas

investigaciones nacionales e internacionales, en poblaciones principalmente de
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adolescentes y jovenes, habiéndose demostrado suficientes evidencias de la

validez de la prueba.

Para este analisis de contenido se consultdé a seis expertos en el area,

todos psicologos educacionales con grado académico de maestria y doctorado,

cuyos informes indican como apropiado, tanto la calidad de los items como el

método de empleo de la prueba. Los valores obtenidos de la aplicacion del

coeficiente V de Aiken (2003), superan el criterio de ,83 para todos los tipos de

razonamiento moral prosocial en cada historia.

De acuerdo a lo sefialado por los expertos, hubo ciertas variaciones en la

composicién de los items. Por ejempilo:

En la pregunta 4, la redaccion cambia de “Depende de si Mariana cree
que esta haciendo lo que deberia hacer” a “Depende de si Mariana actua
porque cree que existe una situacion de injusticia y maltrato que no
deberia de existir”.

En la pregunta 7, se cambia la redaccion de “Depende de si los habitantes
de la ciudad enfermarian o no” a “Depende de si los habitantes de la
ciudad estan muy necesitados de alimentos y de no tenerlos podrian
enfermar”.

En la pregunta 17, la redaccion inicial es “Depende de lo divertida que
Jorge espera que sea la fiesta y del tipo de cosas que estan pasando alli”,
y se cambia a “Depende de las expectativas de diversién que Jorge tiene
para esta fiesta y del tipo de cosas que piensa que pasaran alli”.

Estas variaciones se hicieron principalmente con la intencion de ofrecer

mas claridad en la comprension de los items. Los términos usados en la nueva
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version, se hicieron tratando de mantener el sentido original que tenian los items
en la version inicial.

Asimismo, se disminuy0 la cantidad de alternativas de respuesta de los
items, quedando la presente prueba con 5 alternativas, como se menciona en la
descripcion del instrumento.

El analisis de la estructura interna del test se realizé a partir del método
intraprueba (Brown, 1993) en el que se encontraron correlaciones positivas
medias y estadisticamente significativas, con lo que se evidencia que los factores

de la prueba guardan relacién entre si (tabla 12).

Tabla 12
Correlacion intraprueba del PROM-R
: Orientado a ) Valor
Estereotipado . Hedonista _
la necesidad interno
Orientado a la necesidad 612 -3 - -
Hedonista ,664™ ,435™ - -
Valor interno 672 ,680™ 448™ -
Orientacion a la .
i) ,481 ,336 ,613 ,232
aprobacion
Fkk p< ,001 *k p < ,01

Ademas, para conocer en nivel de consistencia interna del PROM-R, se
aplico el estadistico alfa de Cronbach. Los coeficientes obtenidos se encuentran
entre ,706 y ,811, valores que evidencian que los factores que componen la
prueba de razonamiento prosocial tienen una buena consistencia interna. Es
mas, todos los items alcanzan valores por encima de ,20 (Kline, 1995), lo cual
demuestra la relacion que existe entre la puntuacion de los items y del factor al

que pertenecen.
84



Tabla 13

Coeficientes alfa de Cronbach de los factores del PROM-R

Correlacion Alfa si se Correlacion Alfa si se
ftem ftem-test elimina el item ftem-test elimina el
corregida item corregida item

Hedonista (o= ,730)

-3 ,365 , 726 V-2 ,638 ,621
-5 447 ,699 V-4 ,530 ,667
-4 476 ,690

Orientado a la aprobacion (o= ,811)

-5 ,518 , 799 V-3 , 719 , 738
-1 ,583 79 V-5 ,596 JT7
-1 ,596 776

Orientado a las necesidades (a=,710)

-2 429 ,680 V-4 ,558 ,624
-2 JA47 ,672 V-1 444 ,676
-3 ,484 ,657

Estereotipado (o= ,706)

-1 332 711 V-5 ,485 ,648
-4 ,551 ,623 V-3 ,469 ,655
-2 ,490 ,647

Internalizado (o= ,767)

-4 AT2 47 V-1 ,634 ,689
-3 ,519 , 132 V-2 ,531 , 728
-5 ,536 , 126

A partir de los resultados, se puede afirmar que el PROM-R es una buena
prueba para medir el razonamiento prosocial de jovenes universitarios,
concluyendo que es apropiada la aplicacion de esta prueba en el presente

estudio.
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3.4.2.3 Instrumento para medir los comportamientos socialmente

responsables.
a. Ficha técnica

Nombre del instrumento

Siglas
Autor:

Ao
Adaptacion
ARo
Procedencia

Significatividad

Cuestionario de autoatribucion de
comportamientos socialmente responsables.

CACSR

Davidovich, Espina, Navarro y Salazar

2005

Navarro et al. (citado en Marti, 2011)

2009

Chile

Evalia la frecuencia e intencibn de
comportamientos socialmente responsables

gue corresponden a las 12 categorias del

modelo.

b. Descripcién del instrumento

El CACSR, en el formato original propuesto por Davidovich et.al. (2005,

citado en Marti, 2011), considera la existencia de dos variables dependientes que

constituyen las dos escalas de la prueba: la primera es la Auto-atribucion de

frecuencia del comportamiento socialmente responsable, y la segunda es la

Auto-atribucion de la intencion del comportamiento socialmente responsable.

Esta prueba consta de 40 items para cada escala, distribuidos en 10 categorias:

Responsabilidad laboral (4 items), actividades de voluntariado (5 items), ayuda

social (4 items), actividades religiosas (4 items), convivencia social (4 items),

responsabilidad civica (4 items), auto-cuidado (3 items), desarrollo cultural (4
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items), ecologia y medioambiente (4 items), respeto por espacios compartidos
(4 items).

En este caso, se decidié utilizar solo la segunda escala que mide la
intencion de Autoatribucion de Comportamientos Socialmente Responsables,
debido a que se considera mas Uutil indagar sobre la intencionalidad del
comportamiento y no tanto la frecuencia (primera escala), lo cual podia estar
sesgado por respuestas “politicamente correctas”.

La escala de Auto-atribucién de intencion del comportamiento socialmente
responsable tiene un formato de respuesta con 5 alternativas de valores que van
de 1 punto (no aplica), 2 puntos (beneficio personal), 3 puntos (no tengo clara la
intencion), 4 puntos (beneficio para otros) y 5 puntos (beneficio mutuo), lo que
representa una menor y mayor intencion de ejecutar un comportamiento
socialmente responsable, respectivamente.

En este caso, debido a los resultados del andlisis psicométrico del
instrumento, se tuvo que modificar la escala en dos aspectos importantes:

- Se elimind la opcion “no aplica”, pues en la revision de la prueba, se
observé que era una alternativa distractora que se utilizaba para evadir
una respuesta sincera.

- Se invirti6 el puntaje de beneficio personal y no tengo clara la intencién,
ya que esta Ultima alternativa era entendida por los participantes como
una falta de comprension de la situacion, y no como una duda sobre la
razon por la que actuaria de una manera determinada.

Es asi que, en el presente estudio, las alternativas de respuesta quedaron

de la siguiente forma: 1 punto (no tengo clara la intencién), 2 puntos (beneficio

personal), 3 puntos (beneficio para otros) y 4 puntos (beneficio mutuo).
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En cuanto a los factores o categorias de comportamiento que evalla la
prueba (Davidovich, 2005), son los siguientes:

Responsabilidad académica: Se relaciona con las conductas que se
realizan en el ambito universitario de acuerdo con las obligaciones. Incluye los
comportamientos que se vinculan a la practica de una vida universitaria que
responde a las exigencias y/o requerimientos de cada carrera.

Actividades de voluntariado: Indican una actuacion de vida con conductas
solidarias que buscan ayudar y colaborar en los requerimientos y necesidades
de los otros.

Ayuda social: Indican conductas relacionadas a contribuciones solidarias
en atencion a situaciones escacez y privacion de los otros.

Actividades religiosas: Registra conductas ligadas a una vida espiritual
asentadas principalmente en los principios de su propia religién, sin afectar los
principios de otras creencias.

Convivencia social: Indica conductas relacionados con la vida en
comunidad en correspondencia con las reglas y requerimiento individuales y
grupales.

Responsabilidad civico—universitaria: Indica las conductas que evidencian
la practica de derechos y deberes civicos que cada alumno debe mostrar como
parte de una comunidad universitaria y social.

Autocuidado: Indica la preocupacion por cuidar su salud tanto fisica como
psiquica.

Desarrollo cultural: Conductas relacionadas al desarrollo integral de la

sociedad, que no se corresponden de forma directa al area de estudios.
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Ecologia y medioambiente: Se refiere a comportamientos vinculados al
cuidado del ambiente.

Respeto por espacios compartidos: Referida al uso y cuidado responsable
de los espacios publicos.

c. Andlisis psicométrico del instrumento en estudios previos

Davidovich, Espina, Navarro y Salazar (2005) construyeron este
cuestionario en la Universidad de Concepcién de Chile. Plantearon la existencia
de 10 categorias de comportamiento y tres categorias de intencién que fueron
establecidas previamente por Coppelli et al (2003). La validez de contenido de la
prueba se realizd con la participacidon de seis jueces expertos, cuya evaluacion
permitié demostrar la validez del contenido de las escalas.

Al aplicar el coeficiente alpha de Cronbach, los autores obtuvieron
coeficientes de 0.82 y de 0.76 para la escala de frecuencia y de intencionalidad,
respectivamente, demostrando con esto, la consistencia interna del instrumento.
En general se pudo corroborar que gran parte de los items que constituyen esta
prueba cumplen con los requisitos psicométricos de confiabilidad y aportan
positivamente al puntaje total de cada escala.

Especificamente, en cuanto a la escala que evalua la intencionalidad de
la conducta responsable, Davidovich y otros (2005) encontraron 4 items que
contribuian de manera negativa al puntaje total. Dichos items son: Asisto a
clases; Participo en las actividades propias de la religion que profeso; Escucho
con atencion a los demas cuando hablan y Asisto a actividades para
complementar la formacion profesional (asistir a charlas, seminarios o cursos,

relacionados o no con mi carrera). Luego, se aplicé el Coeficiente de division por
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mitades. Los coeficientes obtenidos para la escala de intencionalidad (r = 0,72;
p <.001) confirmaron una alta consistencia interna en dicha escala.

De igual forma, Navarro, Pérez, Gonzalez, Mora y Jiménez (2005)
investigaron la autoatribucion de comportamientos socialmente responsables en
profesores universitarios, relacionado con la magnitud en que los padres
percibian que éstos eran mediadores en el proceso de ensefianza-aprendizaje
de sus hijos. En este caso, los autores consideraron pertinente adaptar algunos
de sus items con la finalidad de utilizarlos en docentes. En dicho investigacion
se incorporé una quinta respuesta en la escala de intencion, se agreg6 una quinta
alternativa en relacion a la escala de intencion, en consideracion a los sujetos
que respondieron nunca en la escala de frecuencia. En la validacion se obtuvo
un coeficiente de confiabilidad Alpha de Cronbach de 0.87. Para el analisis del
estudio descriptivo, la escala 1 de autoatribucion de comportamientos
socialmente responsables, presentd una media general de
4.15 puntos, dentro de una variacion de 1 a 5. En la escala 2 de autoatribucién
de intenciones subyacentes a los comportamientos socialmente responsables,
los sujetos puntuaron una media de 2.97 (variacion de 1 a 4). En la Encuesta se
obtuvo una media general de 6.17 puntos. (variacion de 1 a 7). Para el analisis
bivariado de las variables, se categorizaron los puntajes del CASR y la encuesta,
dividiendo los grupos en alto y bajo puntaje en funcidn de la mediana.
Finalmente, se concluyé que los profesores que puntuaron mas bajo en la
autoatribucion de frecuencia en el CACSR mostraban mayor capacidad para la
facilitacion de la participacion en general. (X2 = 7.155; gl = 1; p = 0.007) y en el
area académica (X2 = 6.340; gl= 1,p = 0.012). A su vez, aquellos que puntuaron

alto en el CACSR en el area de Desarrollo Cultural, eran percibidos como menos
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facilitadores de la participacion (X2 = 8.031; gl = 1. p = 0.005), pero como mas
facilitadores en el area Hogar-Académica (X 2 =4.443; gl = 1; p =0.035). Es mas,
las profesoras con baja autoatribucion de comportamientos en las escalasde
Ayuda Social (X2 =6.183; gl =1; p=0.013) y Autocuidado (X 2 =4.659; gl =1; p
=0.031) son percibidas como menos facilitadoras.

En Espafia, Morales-Rodriguez, Cafadas-Osinski y Pereira-Docampo
(2016) llevaron a cabo una investigacion para analizar el nivel de predictividad
de los comportamientos y actitudes socialmente responsables sobre las
dimensiones de empatia cognitiva y emocional en estudiantes universitarios. Se
utilizé el CACSR y se encontré que la escala de intencionalidad cuenta con una
consistencia interna adecuada, pues se encontré un Alpha de Cronbach de .83.
d. Andlisis psicométrico del instrumento adaptado en el presente estudio

En el presente estudio, el analisis se inicio con la busqueda de evidencias
de la validez de su contenido. Primero, se realizo un analisis de los estudios
previos en los que se utilizé el CACSR (como se evidencia en los parrafos
anteriores) en muestras de estudiantes universitarios. Se encontré que se han
utilizado las dos escalas del CACRS (intencién y frecuencia), considerando los
10 factores mencionados por los autores del instrumento, encontrandose en
todos los casos muestras probatorias sobre la validez de interpretacion de la
prueba.

Ademas, se realizé el juicio de expertos al igual que en el andlisis
psicométrico de las otras pruebas. Para la revision del contenido de los items se
considerd a seis especialistas en el tema: psicologos clinicos y educacionales
con grado académico de maestria y doctorado, a los cuales se le pidié6 que

analizaran la naturaleza de las preguntas y el método usado, concluyendo que
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éstos eran apropiados. Los valores que se obtuvieron con la V de Aiken fueron
superiores a ,83.

A partir de las sugerencias brindadas se realizaron las siguientes
modificaciones al cuestionario:

- En el item 4 se cambid la palabra “mediaguas” por “construir viviendas
de emergencia’, ya que es un término que no se utiliza en nuestro pais.

- En el item 17 se reformuld la redaccidon de “Me procuro un espacio de
recreacion” a “Busco un espacio de recreacion”.

- El item 23 “Compro productos que entregan un porcentaje de su utilidad
a fundaciones de ayuda social (tarjetas del Hogar de Cristo, souvenirs
de la UNICEF, calendarios scout, alimentos de campeones para Chile,
etc.)” quedo reformulado de la siguiente manera: “Compro productos que
sé que un porcentaje de su utilidad es donado a fundaciones de ayuda
social (tarjetas del Hogar de Cristo, recuerdos de la UNICEF, calendarios
scout, etc.)”

- El item 26 “Evito contagiarme de enfermedades de transmision sexual’,
se reformuld de la siguiente manera: “Realizo acciones de proteccion
(prevencién) para evitar contagiarme de enfermedades de transmision
sexual”.

- El item 30 se reformulé adecuando las instituciones a las existentes en
el pais. Se cambi6 “Formo parte de alguna organizacion de ayuda social
como: Hogar de Cristo, Fundacion las Rozas, Regazo, etc.” Por “Formo
parte de alguna organizacion de ayuda social como: Hospital San Juan

de Dios, Hospital del Nifio, Fundacion de Ayuda contra el Cancer, etc.”
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Las evidencias de la validez de la estructura interna del test se
recogieron a partir del método intraprueba (Brown, 1993) en el que se
encontraron correlaciones positivas y estadisticamente significativas, con lo que
se evidencia que los factores de la prueba guardan relacion entre si (tabla 14).
Si bien la mayoria de las correlaciones son bajas, demuestra la independencia
de los factores que componen la intencionalidad de asumir acciones que reflejen

responsabilidad social.

Tabla 14
Correlacion intraprueba del CACRS
RA AV AS AR CS RC AC DC EM
AV ,203** -- -- -- -- -- -- -- --

AS 106 ,566%* - o ~ h i, - -
AR 124 327%* 251w 3 9 - - ~
CS  ,209% | 330% 187+ 232% - - - - -
RC 068 ,349% D240%* 269%* 2A0%* - - - -
AC 131 ,289%* 233%  101% 237%*  179% - -
DC 008 ,238%* 087 ,174* 214* 130 090 - -
EM  ,200% 586** A78%* 31+ 290%* 303%* 201%* 093 -
RE ,187* 355 26G** 109 ,278%* 270%* 221% 087 ,308%*

RA = Responsabilidad académica; AV = Actividades de voluntariado; AS = Ayuda social; AR =
Actividades religiosas; CS = Convivencia social; RC = Responsabilidad civica; AC = Autocuidado; DC =
Desarrollo cultural; EM = Ecologia y medio ambiente; RE = Respeto por espacios compartidos

*k ) < 001 »p< 0l *p<,05

Siguiendo el procedimiento de validacion del instrumento que siguieron
los autores de la prueba, se realizo el analisis de la confiabilidad utilizando el
método de consistencia interna, con el coeficiente Alfa de Cronbach (tabla 13).

En este caso, se procedidé a eliminar algunos items del instrumento

original, que no alcanzaron el valor esperado: el item 29 del factor ayuda social,
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el item 6 del factor convivencia social, el item 7 del factor responsabilidad civica

y el item 34 del factor desarrollo cultural.

Tabla 15
Coeficientes alfa de Cronbach de los factores del CACRS

Correlacion Alfa si se Correlacion Alfa si se
ftem item-test elimina el item ftem-test elimina el
corregida item corregida item

Responsabilidad académica (o= ,381)

3 ,161 ,364 18 ,135 ,384
12 272 ,237 21 ,256 ,256
Actividades de voluntariado (o= ,662)
4 467 ,585 30 ,488 ,573
22 ,288 ,660 36 473 ,591
25 ,385 ,631
Ayuda social (o= ,566)
2 ,404 ,420 14 ,380 ,459
13 ,344 ,511
Actividades religiosas (o= ,765)
5 ,583 ,701 24 ,635 ,670
15 471 ,758 31 ,587 ,698
Convivencia social (o= ,283)
16 172 ,180 37 ,162 ,195
20 ,137 ,251
Responsabilidad civica (o= ,317)
28 ,123 ,333 38 ,193 ,204
33 227 121
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Tabla 15...continuacion
Autocuidado (a=,342)

8 117 407 26 240 ,159
17 ,233 ,180
Desarrollo cultural (a=,373)
9 ,245 ,246 39 ,278 ,147
27 ,143 ,428
Ecologia y Medio Ambiente (o= ,540)
1 227 546 23 ,380 424
19 347 ,458 40 378 ,429
Respeto por espacios compartidos (a=,329)
10 , 113 ,328 32 ,243 , 173
11 ,213 ,221 35 ,124 331

A partir de los resultados, se puede afirmar que el CACRS es una buena
prueba para medir la intencionalidad de asumir acciones de responsabilidad
social de los jovenes universitarios, por lo que se toma la decision de utilizar el
instrumento en esta investigacion.

3.5 Técnicas de procesamiento y analisis de datos

La informacién que se obtiene como producto de la aplicacion de los tres
cuestionarios sefialados y que permiten conocer el nivel de relacion entre las
variables, se analiza mediante el programa estadistico SPSS-25, mediante la
aplicacion de los siguientes estadisticos:

Primero se realiza el andlisis descriptivo de los resultados de la evaluacion
de la conducta prosocial, la empatia y la conducta moral socialmente
responsable. Se hace uso de las medidas de tendencia central (media, mediana
y moda) y medidas de dispersién (desviacion estandar, puntaje minimo y puntaje
mMAaximo).

En cuanto al analisis inferencial que sirve para dar respuesta a las

hipétesis formuladas, se da inicio con la aplicacion de la prueba de normalidad
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de Shapiro Wilks, ya que se considera necesario conocer la normalidad de la
distribucién de los datos. Para Razali & Wah (2011, citado en Alvarez, 2018) este
estadistico se utilizaba inicialmente cuando el tamafio de la muestra era menor
a 50 sujetos, pero actualmente, existen evidencias que es la prueba que ofrece
mejores resultados, incluso en muestras mayores.

Debido a que las evidencias encontradas son insuficientes para
determinar la existencia de una distribucién normal de los datos, se optd por la
estadistica no paramétrica al realizar la contrastacion de las hipétesis. Es decir,
la correlacion de las variables fue definida a partir de la aplicacion del coeficiente
de correlacion r de Spearman, asimismo, la concordancia de las puntuaciones
obtenidas fue analizado con el coeficiente Tau de Kendall. En el caso del analisis
de las comparaciones, se aplicd la prueba U de Mann-Whitney y en lo que
respecta a la medida del tamafio del efecto de una variable sobre la otra se aplicé

el estadistico r de correlacion biserial.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

Seguidamente se brindan los resultados del presente estudio. Primero se
brindan los resultados del analisis descriptivo y luego los resultados
inferenciales, que permiten contrastar las hipotesis planteadas. Adicionalmente,
se presentan resultados complementarios sobre las diferencias de las variables
entre los participantes segun sexo.

4.1 Resultados descriptivos

El analisis estadistico realizado a nivel descriptivo cuenta con los
resultados de las medidas de tendencia central y de variabilidad. Los estadisticos
aplicados son: media (M), mediana (Md), moda (Mo), desviacidén estandar (DS)

y, los puntajes minimos y maximos para cada variable de estudio.

Tabla 16

Andlisis descriptivo de las variables

Puntaje Puntaje

Variable M Md Mo mimnimo  Maximo
Empatia 49,44 49,00 48 8,643 26 77
Toma de perspectiva 20,50 21,00 19 4.664 7 32
Fantasia 10,75 11,00 10 4,430 0 20
Malestar personal 8,50 8,00 8 3,629 0 20
Preocupacién empética 9,68 10,00 11 4,200 0 22
Razonamiento moral prosocial
Orientado a la necesidad 17,73 18,00 19 4,191 6 25
Hedonista 11,87 12,00 9 4,160 3 23
Estereotipado 15,06 15,00 16 4,157 2 25
Orientado a la aprobacion 10,42 10,00 5 4,448 4 21
Valor interno 19,46 20,00 22 3,482 7 25
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Tabla 16... continuacion

Comportamientos socialmente responsables

Actividades de voluntariado 14,56 15,00 17 3,262 5 19

Ayuda social 851 9,00 9 1,796 3 12

Actividades religiosas 9,26 10,00 4 3,824 4 16

Ecologia y medio ambiente 13,09 14,00 16 2,615 5 16
n =210

En la tabla 16 se observa que la mayoria de los factores que conforman
las tres variables de estudio tienen una distribucion de sus resultados similares
entre la M, Md y Mo. Sin embargo, algunos factores como la conducta hedonista
y la orientada a la aprobacion (del razonamiento moral prosocial) tienen una
moda inferior a la media y la mediana, lo que quiere decir que existen
puntuaciones muy altas, que han facilitado la existencia de valores altos de la
media y mediana, aunque los puntajes con mayor frecuencia son mas bajos
(como la moda). Lo mismo ocurre con el factor actividades religiosas,
perteneciente a la variable comportamientos socialmente responsables.

4.2 Anédlisis estadistico inferencial

Estos resultados empiezan con la aplicacion de estadisticos que permiten
conocer la normalidad de la distribucién de los datos, para luego, presentar los
resultados de las correlaciones segun la secuencia de las hipotesis.

En relacion a la variable comportamientos socialmente responsables, si
bien el analisis psicométrico evidencia la existencia de 10 factores, para el
analisis inferencial se ha considerado pertinente establecer la relacion de los

factores que alcanzaron valores Alpha de Cornbach superiores a ,500.
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4.2.1 Analisis de normalidad.

Como ya se menciond, la primera accion a realizar es la ejecucion del
analisis de normalidad que, en este caso, se realiza a través de la prueba de
Shapiro Wilks (S-W), pues actualmente es valorada como una prueba muy
precisa al dar sus resultados (Razali & Wah, 2011).

En la tabla 17 se puede reconocer que la mayor cantidad de datos revelan
gue no existe una distribucion normal de las puntuaciones a nivel de la muestra
total del estudio, razén por la que se aplican pruebas no paramétricas para dar

respuesta a las hipaotesis.

Tabla 17
Prueba de normalidad Shapiro Wilks de las variables en la muestra total
Variable S-W gl P
Empatia ,990 209 ,166
Toma de perspectiva 991 209 191
Fantasia ,985 209 ,031
Malestar personal ,983 209 ,013
Preocupacién empética 989 209 127
Razonamiento moral prosocial
Orientado a la necesidad 971 209 ,000
Hedonista ,981 209 ,005
Estereotipado ,991 209 221
Orientado a la aprobacion ,929 209 ,000
Valor interno ,959 209 ,000

Comportamientos socialmente responsables

Actividades de voluntariado ,907 209 ,000
Ayuda social ,843 209 ,000
Actividades religiosas ,897 209 ,000
Ecologia y medio ambiente ,902 209 ,000
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4.2.2 Analisis correlacional.

El analisis de las relaciones se realiza mediante el coeficiente de
correlacion de Spearman (rs), y para determinar la concordancia que se da entre
las puntuaciones se opta por aplicar el coeficiente Tau de Kendall (tau).

En la contrastacion de las hipotesis Hii1 hasta la Hi4 (tabla 18) que
plantean la existencia de relaciones estadisticamente significativas entre el
razonamiento moral prosocial orientada a la necesidad y los comportamientos
socialmente responsables en estudiantes universitarios, se encuentra que este
tipo de razonamiento moral prosocial tiene una relaciébn baja, negativa y
estadisticamente significativa con el comportamiento socialmente responsable
relacionado a las actividades de voluntariado y a las actividades relacionadas a
la ecologia y medio ambiente. Esto quiere decir en los estudiantes de una
universidad particular de Lima Metropolitana, existe una tendencia a que cuando
el razonamiento moral prosocial orientado a la necesidad se incrementa,
disminuye el comportamiento socialmente responsable relacionado a las
actividades de voluntariado y a la ecologia y medio ambiente. Por tanto, se
aceptan las hipétesis Hi1.1y Hi.4, y se rechazan las hipotesis Hi2y Hus.

En la contrastacion de las hipdtesis His hasta la His (tabla 18) que
plantean la existencia de relaciones estadisticamente significativas entre el
razonamiento moral prosocial hedonista y los comportamientos socialmente
responsables en estudiantes universitarios, se encuentra que este tipo de
razonamiento moral prosocial también tiene una relacién baja, negativa y
estadisticamente significativa con el comportamiento socialmente responsable
relacionado a las actividades de voluntariado, a las actividades religiosas y a las

actividades relacionadas a la ecologia y medio ambiente. Con estos resultados,
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se afirma que existe una tendencia a que cuando los estudiantes de una
universidad particular de Lima Metropolitana presentan una mayor cantidad de
razonamientos morales prosociales de tipo hedonista, disminuye la expresion de
comportamientos socialmente responsables relacionadas a las actividades de
voluntariado, a las actividades religiosas y a las acciones de cuidado de la
ecologia y del medio ambiente. Por tanto, se aceptan las hipétesis His, Hi7y

His, y se rechaza la hipotesis Hie.

Tabla 18

Prueba de normalidad Shapiro Wilks de las variables en la muestra total

Razonamiento moral prosocial

Comportamiento socialmente

responsable Orientado a la necesidad Hedonista
rs tau rs tau
Actividades de voluntariado -,140* ,102* - 277 ,204***
Ayuda social -,046 ,032 -,087 ,066
Actividades religiosas -,060 ,045 -,143* ,105*
Ecologia y medio ambiente -,219%* ,161** -, 243*** ,181%**

n =210 ***p<,001 *p<,001 *p<,05

Con relacion a la contrastacion de las hipotesis de Hioa Hi.12, en las que
se plantea la existencia de una relacion estadisticamente significativa entre el
razonamiento moral prosocial estereotipado y las conductas socialmente
responsables, se observa que existe una relacion baja, negativa y
estadisticamente significativa entre este tipo de razonamiento moral prosocial y
los comportamientos socialmente responsables vinculados a las actividades de
voluntariado y de cuidado de la ecologia y medio ambiente. En otras palabras,

existe una tendencia a que a mayor expresion de razonamientos morales
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prosociales estereotipados, disminuye el comportamiento socialmente
responsable en las actividades de voluntariado y de cuidado de la ecologia y
medio ambiente. Por tanto, se aceptan las hipotesis Hioy Hi1.12, ¥ se rechazan
las hipotesis Hi.10y Hi11.

Al analizar los resultados de las hipétesis Hi.13 hasta la Hi.16 (Tabla 19), en
las que se plantea la existencia de una relacion baja, negativa y estadisticamente
significativa entre el razonamiento moral prosocial orientado ala aprobacion y los
comportamientos socialmente responsables, se observa que si existe dicha
relacion entre el razonamiento moral prosocial orientado a la aprobacion y las
conductas socialmente responsables relacionadas al cuidado de la ecologia y
medio ambiente. Esto significa que, en los estudiantes de una universidad
particular de Lima Metropolitana, existe una tendencia a que, a mayor
razonamiento moral prosocial orientado a la aprobacion, menor es la conducta
socialmente responsable relacionada al cuidado de la ecologia y medioambiente.
No encontrandose relacion significativamente estadistica entre el
comportamiento socialmente responsables y En este sentido, se acepta la Hi.1e

y se rechaza las hipétesis Hi.13, H1.14 y Hi.15.
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Tabla 19
Correlaciones entre el razonamiento moral prosocial orientado a la aprobacion,

estereotipado e internalizado y los comportamientos socialmente responsables

Razonamiento moral prosocial

_Comportamiento Est ivad Orientado a la Valor
socialmente responsable ESlereotpaao aprobacion Internalizado

rs (tau) rs (tau) rs (tau)

Actividades de

- * * _
voluntariado 162*(,120%) ,134 (,095) ,020 (,015)
Ayuda social ,021 (,016) -,075 (,057) -,017 (,012)

Actividades religiosas -,067 (,050) ,091 (,066) -,067 (,049)
Ecologia y medio
argr’lbignte -,212** (,158**) -,143* (,105%) -,120 (,093)
n=210 **p<,01 *p<,05

En lo que respecta a las hipotesis Hi.17 a Hi20 (Tabla 19), en las que se
plantea la existencia de una relacion estadisticamente significativa entre el
razonamiento moral prosocial de valor internalizado y los comportamientos
socialmente responsables en estudiantes universitarios, se observa que no
existe este tipo de relacién en ninguna de las hipétesis planteadas. En este caso,
se rechazan las hipétesis Hi.17, Hi.1s, Hi.19, Hi.20.

Respecto al andlisis de las hipétesis H2.1y Hz2.2, que plantean la relacion
de la empatia y los comportamientos socialmente responsables (tabla 18), se
encuentra que la preocupacion empatica no tiene una relacién estadisticamente
significativa con los comportamientos socialmente responsables. Sin embargo,
al realizar un andlisis inferencial de los factores que conforman la empatia con
los comportamientos socialmente responsables, se observa que existe una
relacion positiva, baja y estadisticamente significativa entre el factor toma de
perspectiva de la empatia y el comportamiento socialmente responsable

relacionado a las actividades de voluntariado. Ademas, también se observa una
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relacion negativa, baja y estadisticamente significativa entre la preocupacion
empatica y los comportamientos responsables relacionados a las actividades de
voluntariado. En este sentido, se rechaza la hipotesis Hz.1.

Al realizar la contrastacion de la hipotesis Hz.2 (Tabla 20), que plantea la
existencia de una relacion estadisticamente significativa entre la empatia y el
comportamiento socialmente responsable relacionado a la ayuda social, se
observa que no existe dicha relacién, por lo tanto, se rechaza la hipétesis Hz..
Sin embargo, al realizar un andlisis de la relacién entre los factores de la empatia
con los comportamientos socialmente responsables, se encuentra que si existe
una relacion baja, positiva y estadisticamente significativa del factor toma de
perspectiva de la empatia con el comportamiento socialmente responsable
relacionado a la ayuda social, y la relacion es baja, negativa y estadisticamente
significativa entre la preocupacién empatica y el comportamiento socialmente

responsable relacionado a la ayuda social.

Tabla 20
Correlaciones entre la empatia y los comportamientos socialmente responsables

relacionados a las actividades de voluntariado y a la ayuda social

Comportamiento socialmente responsable

Actividades de voluntariado Ayuda social

Rs tau rs tau
Empatia total -,020 -,015 -,026 -,019
Toma de perspectiva ,158* 115 * 147+ ,113*

Fantasia ,078 ,056 ,010 ,010

Malestar personal -,103 -,077 ,022 ,019
Preocupacion empética - 251 *** - ,185*** -, 261*** ,204***

n=210 ***n < ,001 *p <,05
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En la contrastacion de la hipotesis Hz.3 (Tabla 21), que plantea la
existencia de una relacion estadisticamente significativa entre la empatia y el
comportamiento socialmente responsable relacionado a las actividades
religiosas, se observa que no existe dicha relaciéon, por lo tanto, se rechaza la
hipotesis Hz.2. De igual forma, también se observa que ninguno de los factores
de la empatia se relaciona con los comportamientos socialmente responsables.

En el caso de la hipotesis Hz.4 (Tabla 21), que plantea la existencia de una
relacion estadisticamente significativa entre la empatia y el comportamiento
socialmente responsable relacionado al cuidado de la ecologia y del medio
ambiente, se obtiene como resultado que no existe dicha relacion, por tanto, se
rechaza la hipétesis Hz.4. Sin embargo, al interior de los factores de la empatia,
se observa que la preocupacion empética si tiene una relacién baja, negativa y
estadisticamente significativa con el comportamiento socialmente responsable

relacionado al cuidado de la ecologia y del medio ambiente.

Tabla 21

Correlaciones entre la empatia y los comportamientos socialmente responsables

relacionados a las actividades de voluntariado y a la ayuda social

Comportamiento socialmente responsable

Actividades religiosas Ecologia y medio ambiente

Rs tau rs tau

Empatia total -,011 -,004 -,035 -,024
Toma de perspectiva ,090 ,066 121 ,087
Fantasia -,059 ,041 ,009 ,005
Malestar personal -,045 ,031 -,052 ,039

Preocupacioén empética -,047 ,032 -,218** ,161**

n =210 **p< 01 *p<,05
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Finalmente, se debe precisar que, en todos los casos se observa la
existencia de una concordancia entre las puntuaciones de la prueba Tau de

Kendall con los resultados obtenidos del coeficiente de Spearman.

4.2.3 Analisis complementario.

Si bien este estudio se ha centrado en el analisis de las relaciones entre
el razonamiento moral prosocial y la empatia con los comportamientos
socialmente responsables, también se considera pertinente realizar un analisis
complementario de posibles diferencias de dichas variables segun el sexo de los
jévenes universitarios participantes.

Para realizar la comparacién de las variables se utilizé la U de Mann-
Whitney y para determinar el tamafo del efecto de una variable sobre la otra, es
decir, el efecto de la variable sexo sobre la empatia, el razonamiento moral
prosocial y los comportamientos socialmente responsables, se aplico el
estadistico r de correlacion biserial (Dominguez-Lara, 2018).

En primer lugar, se analizan las diferencias de la empatia y sus factores
segun el sexo de los participantes (tabla 22). Se encuentra que no existe una
diferencia estadisticamente significativa de la empatia segun el sexo de los
participantes, sin embargo, si existen diferencias estadisticamente significativas
en los factores de fantasia, malestar personal y preocupacion empatica. En este
sentido, son las mujeres las que tienen un rango promedio mayor en los factores
de fantasia y de malestar personal en comparacion a los varones; y son los
varones los que tienen un rango promedio por encima que las mujeres en el
factor de preocupacion empatica. En los tres casos, se observa que el tamafio

del efecto es pequerfio.
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Tabla 22

Comparaciones de la empatia en estudiantes universitarios seguin sexo

Rango Promedio

Empatia Varones  Mujeres U Z Sig. r
(n=119) (n=91)
Empatia total 98,42 114,76 4571,500 -1,933 ,053 ,13
Toma de perspectiva 104.27 107.11 5268,000 -,337 ,736 ,02
Fantasia 93,90 120,67 4034,000 -3,172 ,002 ,22
Malestar personal 92,68 122,26 3889,000 -3,510 ,000 ,24
Preocupacion empética 119,30 87,46 3772,500 -3,773 ,000 ,26

En la tabla 23 se observan las comparaciones del razonamiento moral

prosocial entre varones y mujeres. En este sentido, se observa que no existen

diferencias estadisticamente significativas en ninguno de los factores de la

variable, es mas, el tamafo del efecto de la comparacién de las variables es

igualmente minima. Esto significa que no existen diferencias estadisticamente

significativas entre varones y mujeres en cuanto al razonamiento moral prosocial.

Tabla 23

Comparaciones de la Razonamiento moral prosocial en estudiantes universitarios

segln sexo

Rango Promedio

Razonamiento moral

prosocial Varones  Mujeres U Z Sig. r
(n=119) (n=91)

Orientado a la necesidad 106,93 103,63 5244500 -,391 ,696 ,03

Hedonista 112,26 96,65 4609,500 -1,851 ,064 13

Estereotipado 102,58 109,31 5067,500 -,798 ,425 ,05

Orientado a la 112,44 96,43  4589,000 -1,900 ,057 13
aprobacion

Valor interno 99,74 113,03 4729,500 -1,576 ,115 11
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En cuanto a los comportamientos socialmente responsables (tabla 24), se

observan diferencias estadisticamente significativas (con tamafos del efecto

pequefios), en todos los casos a favor de las mujeres, en los comportamientos

relacionados a las actividades de voluntariado, ayuda social y, ecologia y medio

ambiente. Esto quiere decir que las mujeres expresan mayores comportamientos

socialmente responsables que los varones.

Tabla 24

Comparaciones del comportamiento socialmente responsable en estudiantes

universitarios segun sexo

Rango Promedio

Comportamientos

. Varones Mujeres u z Sig. r
socialmente responsables
(n=119) (n=91)

Actividades de

_ 95,56 118,50 4231,500 -2,732 ,006 ,19
voluntariado

Ayuda social 98,15 115,12 4539,500 -2,081 ,037 14
Actividades religiosas 99,35 113,54 4683,000 -1,692 ,091 12

Ecologia y medio
97,08 116,51 4413,000 -2,320 ,020 ,16

ambiente
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CAPITULO V: DISCUSION DE RESULTADOS

Esta investigacion tuvo como objetivo central analizar las percepciones y
creencias de alumnos universitarios en torno al Comportamiento socialmente
responsable, y establecer si la empatia y el razonamiento moral prosocial tenian
relacion con dicho comportamiento, con el interés de abrir una nueva perspectiva
en la formacion social responsable de los estudiantes universitarios.

Los resultados en la presente investigacion se analizan a partir de los
estudios y aportes teoricos realizados en el campo de la psicologia del
razonamiento moral, habiéndose propuesto en las hipétesis los valores y
condiciones que se presume subyacen al comportamiento social responsable.

Para esta investigacion se utilizaron tres instrumentos que fueron
adaptados a las necesidades del estudio, permitiendo obtener los datos para el
analisis correspondiente.

El primer instrumento fue la prueba de Empatia Interpersonal Reactivity
Index (IRI) adaptada en el 2003 por Retuerto en una muestra espafiola. Este es
uno de los indices mas usados para la evaluacion de la empatia. Se realizé un
analisis de validez de contenido, obteniéndose los cuatro factores propuestos por
la prueba inicial. En relacion al analisis de la consistencia interna delinstrumento,
los coeficientes alfa de los tres primeros factores alcanzaron un nivel por encima
de lo aceptado. En el caso del cuarto factor (preocupacion empatica) el
coeficiente alfa (,628) alcanza un nivel moderado, por lo que se puede confirmar

que el IRI cuenta con consistencia interna.
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El segundo instrumento Prosocial Reasoning Objetive Measure (Medida
Objetiva del Razonamiento Prosocial en castellano) adaptado por Mestre, Frias,
Samper & Tur (2002) a diferencia del estudio original, solo se usaron cinco
historias, con el fin de que la evaluacion no se extendiera mucho y ademas
porque se consider6 que las dos Ultimas historias no eran apropiadas a la
realidad de los estudiantes. Primero se hizo el analisis de contenido, en donde
los valores obtenidos a través del coeficiente V de Aiken, superaron en cada
historia el criterio de ,83. Asimismo, se disminuy6 la cantidad de alternativas de
valoracion de los items, quedando en la presente prueba en 5 alternativas. En el
andlisis de la estructura interna a partir del método intraprueba se encontré que
los factores guardan relacion entre si y que existe relacion entre las puntuaciones
de los items y cada factor al que pertenecen.

El tercer instrumento usado fue el Cuestionario de Autoatribucion de
Comportamientos Socialmente Responsables (CACSR) adaptado por Navarro et
al. (citado en Marti, 2011). Para el presente estudio solo se utilizé la escala de
intencién, por razones de tiempo, considerando que la presente investigacion
incluia tres instrumentos. En el andlisis de consistencia interna, se procedié a
eliminar algunos items del instrumento original.

Para el analisis de la informacion recogida se procede a dar respuesta a
las hipétesis, la cual se inicia con las pruebas de correlacién por medio del
coeficiente de correlacién de Spearman, y para analizar la concordancia de las
puntuaciones su uso el coeficiente Tau de Kendall.

En la revision de la literatura se ha comprobado la relacién entre la

empatia y el razonamiento moral prosocial, encontrdndose resultados mas bien
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negativos entre la empatia y el razonamiento hedonista y de aprobacion (Tur-
Porcar, A. et al.,2016)

Para la discusion de resultados debe tenerse en cuenta que, el
comportamiento socialmente responsable incluye diez actividades diferentes a
través de las cuales se puede expresar dicho comportamiento. Un sujeto puede
evidenciar dicho comportamiento en mas de una actividad, por lo que se ha
buscado relacionar cada uno de los comportamientos socialmente responsables
con la empatia, enfatizandose que cada tipo de comportamiento es
independiente de los otros. No se consideraron para las hipotesis aquellos
comportamientos que habian obtenido un Alpha de Cronbach bajo.

En cuanto a la primera hipotesis que analiza la relacion de los
componentes de la empatia y los comportamientos socialmente responsables
(Hi1y Hi4), se encuentra que la preocupacién empética tiene una relacion
negativa, baja y estadisticamente significativa con los comportamientos
socialmente responsables relacionados a las actividades de voluntariado (Tabla
18), y a las actividades relacionadas a la ecologia y medio ambiente. Esto
evidencia que en los sujetos que muestran un razonamiento moral mas orientado
a la necesidad, mostraran mas conductas socialmente responsables en
actividades de voluntariado y relacionadas a la ecologia y el medioambiente.
Esto se entiende, ya que el razonamiento orientado a la necesidad expresa un
mayor interés por las necesidades fisicas, materiales o psicolodgicas de otros, aun
cuando éstas confluyan con las propias. En tanto la relacion es mas bien negativa
entre el razonamiento moral orientado a la necesidad y las actividadesreligiosas.
Garcia (2009), en su tesis doctoral, encontré que el grado de religiosidad se

asocia mas a la importancia que el sujeto dé a determinados
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valores humanos. Igualmente sefiala que, al nivel de razonamiento moral se
asocian determinados valores y que los sujetos que obtuvieron un mayor indice
de religiosidad puntuaron en un nivel inferior en el nivel postconvencional.

En el andlisis de las relaciones entre el razonamiento moral prosocial
hedonista y los comportamientos socialmente responsables en estudiantes
universitarios (His, H1.7, Hi.8), Se encuentra que el razonamiento moral hedonista
presenta una relacion baja, negativa pero significativa con el comportamiento
socialmente responsable relacionado a las actividades de voluntariado,
religiosas y a las de ecologia y medioambiente. Y esto se debe en parte, a que
la persona que utiliza un razonamiento moral hedonista se encuentra mas
interesado en las consecuencias que tienen sus acciones en si mismo que por
consideraciones de tipo moral. Por lo general, las razones que justifican sus
acciones para ayudar o no, suelen incluir la posibilidad del beneficio directo para
si mismo, futura reciprocidad e interés por otros a quien el individuo necesita o
aprecia. Por ello, hay un desinterés por realizar actividades de ayuda a otros
sean éstas a través de actividades de voluntariado, religiosas o cuidado del
medio ambiente. Segun Mestre y col. (2006) que un razonamiento de tipo
hedonista, es mas caracteristico en nifios pequefios, el cual al ir madurando
motiva conductas mas prosociales y altruistas. En la literatura se hace mencion
a que la responsabilidad moral alude a dos aspectos; por un lado, la
responsabilidad se relaciona con los juicios que hace el individuo frente a lo que
él considera como actos morales buenos o malos. Y de otro lado, estaria mas
relacionada con la responsabilidad individual de los sujetos para contribuir
efectivamente al bienestar de los demas, lo cual se acercaria mas a un

comportamiento altruista y proactivo. Aqui es importante resaltar lo que sefiala
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Bandura (Mestre y col. 2002, p.228) en relacion a que el comportamiento moral
debe vincular el conocimiento y el razonamiento moral con la accién moral, es
decir que, es necesario especificar alin mas por los mecanismos a través de los
cuales la gente se comporta de acuerdo a las normas morales. Contrario a la
afirmacion de Bandura, Eisenberg y Mussen (citados en Marina y Bernabeu,
2014) sefalan que el razonamiento moral no implica necesariamente que se dé
un comportamiento prosocial, ya que en nuestro desarrollo podemos haber
aprendido respuestas prosociales que no puede solo evidenciarse en
determinadas situaciones y con determinadas personas.

En la presente investigacion se observa que, a mayor presencia de un
razonamiento moral estereotipado, disminuyen los comportamientos socialmente
responsables ligados a actividades de voluntariado y de cuidado dela ecologia y
el medio ambiente (Hi.9, H1.12). Se entiende que las personas que desarrollan un
razonamiento estereotipado presentan una tendencia a mostrar imagenes
estereotipadas de buenas o malas personas o de buenas o malas conductas
para justificar la conducta prosocial, no necesariamente porque asuma un interés
en mostrar conductas socialmente responsables, especialmente en actividades
de ayuda a otros 0 a su entorno. Y esto es respaldado por la afirmacion de Batson
(2010), en que senala que “los otros” siempre estan en nuestra mente, pero
fundamentalmente porque nos permiten alcanzar nuestras metas y pueden ser
muy dificiles de controlar (citado en Nadelhoffer y Nichols, 2010)

En el caso del razonamiento moral orientado a la aprobacién, se observa
que, a mayor presencia de este tipo de razonamiento moral (aprobacion y

aceptacion de otros cuando se decide cual es la conducta correcta) (Hi.16), las
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personas justifican sus conductas socialmente responsables en consideracion de
aprobacion y aceptacion de los demas, especificamente en actividades
relacionadas a la ecologia y medio ambiente, no habiéndose encontrado una
relacion significativa entre el razonamiento moral orientado a la aprobacion y las
conductas de voluntariado, ayuda social y actividades religiosas. Y esto se
corrobora con la afirmacion de Tovar (2008) y Ledn (2010) de que los seres
humanos acuerdan una convivencia pacifica en sociedad, para lo cual requieren
del consentimiento ciudadano para que las leyes sean legitimas. Es decir,
‘necesito de los otros (relacién instrumental y egoista) porque de esa manera yo
estaré bien”.

Contrariamente a lo esperado, los comportamientos socialmente
responsables no guardan relacion significativa con el razonamiento moral
interiorizado (Hi.17, w118, Hii9, Hi20), cuya justificacion para la ayuda estan
basadas en valores, normas o responsabilidades internalizadas, llevando a los
sujetos a mantener obligaciones individuales y sociales contractuales y en donde
se busca mantener obligaciones basadas en derechos e igualdad de los sujetos.
Este tipo de razonamiento seria el mas esperado en tanto aproxima a los sujetos
a actuar por un convencimiento en las obligaciones individuales y sociales
contractuales y la creencia en la dignidad y derechos de las personas.

En relacion a la empatia, Fernandez-Pinto y col. (2008) sefalan que el
principal problema al estudiar este constructo es su amplitud, por lo que surge
una discusion en torno a considerar la empatia como un “ponerse en el lugar del
otro” o mas bien “sentir la emocion en forma vicaria”. Y en relacidn a esto sefialan

la importancia de que, para ser buenos ciudadanos, los individuos tienen
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qgue responsabilizarse por otros, es decir, requieren de la emocion vicaria para
descifrar las necesidades de los demas.

En el andlisis de la relacion entre la empatia como concepto integrado y
los comportamientos socialmente responsables (Hz2.1, Hz2.2), no existe una relaciéon
significativa, pero si cuando se analizan los factores que la incluyen. Es el caso
del componente de Toma de Perspectiva de la empatia que mantiene una
relacion baja pero estadisticamente significativa con el comportamiento
socialmente responsable ligado a las actividades de voluntariado. Es decir, que
los sujetos que muestran compasion y carifio por otras personas, sobre todo
cuando se encuentran en situaciones dificiles, suelen mostrar conductas de
ayuda al otro.

En el andlisis de la relacion del componente de Toma de Perspectiva de
la empatia y los comportamientos socialmente responsables existe una relacion
baja pero significativa, evidenciandose que los sujetos que tienden a ponerse en
el lugar de los otros muestran mas comportamientos socialmente responsables
de ayuda social. De igual manera, en la relacion de Preocupacién empatica y
comportamientos socialmente responsables, aquellos sujetos que son mas
compasivos y carifosos con otros, especialmente cuando se encuentran en
dificultades, tienden a incrementar sus comportamientos socialmente
responsables de ayuda social. Igualmente, se encuentra una relacién baja pero
significativa entre el componente de Preocupacion Empatica y los
comportamientos socialmente responsables ligados a la ecologia vy
medioambiente. Se ha encontrado que las emociones positivas y la toma de

perspectiva, asi como la preocupacion empatica se relacionan predictivamente
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con las conductas prosociales, siendo inversa la relacion con las conductas
agresivas.

En el analisis complementario para establecer diferencias por sexo en la
empatia, se encuentra que las mujeres suelen adoptar mas la perspectiva del
otro frente a situaciones reales que pertenecen a la vida cotidiana, y muestran
mayores sentimientos de incomodidad y ansiedad al ser testigos de experiencias
negativas en otros. En el caso de los hombres muestran una mayor preocupacion
empatica que las mujeres, mostrando mayores sentimientos de compasion y
carifio por otros especialmente cuando se encuentran en dificultades.

En el razonamiento moral prosocial no se observan diferencias
significativas entre mujeres y hombres.

A diferencia de otras investigaciones, se ha encontrado que las mujeres
muestran diferencia con los hombres respecto a los comportamientos
socialmente responsables, mostrando gran mayor nimero de comportamientos
socialmente responsables ligados a actividades de voluntariado, ayuda social y,

ecologia y medioambiente. (Arango, Clavijo, Puerta, y Sanchez, 2014).
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones de la

investigacion, en las cuales se sefalan el analisis y alcances del tema planteado.

6.1 Conclusiones

1

Los hallazgos muestran una relacion baja, negativa y estadisticamente
significativa entre el razonamiento moral prosocial y los comportamientos
socialmente responsables ligados a actividades de voluntariado y
cuidado de la ecologia y medio ambiente.

Los estudiantes universitarios de una Universidad de LimaMetropolitana,
muestran una tendencia a que cuando es mayor el indice de
razonamiento moral prosocial orientado a la necesidad, disminuye el
comportamiento socialmente responsable relacionado a actividades de
voluntariado y cuidado de la ecologia y medio ambiente.

Los resultados obtenidos muestran que existe una relaciéon baja,
negativa y estadisticamente significativa entre el razonamiento moral
prosocial del tipo hedonista y los comportamientos socialmente
responsables relacionados a las actividades de voluntariado, religiosas
y a las relacionadas a la ecologia y medio ambiente.

Se muestra una tendencia en los alumnos universitarios a que cuando
mayor es el indice de razonamiento moral prosocial del tipo hedonista,
disminuye la expresion de comportamientos socialmente responsables
relacionados a actividades de voluntariado, actividades religiosas y

acciones de cuidado a la ecologia y medio ambiente.
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10.

Los resultados evidencian que existe una relacién baja, negativa y
estadisticamente significativa entre el razonamiento moral prosocial del
tipo estereotipado y las conductas socialmente responsables ligadas a
actividades de voluntariado y de cuidado de la ecologia y medio
ambiente.

Los hallazgos indican que si hay una relacion estadisticamente
significativa entre el razonamiento moral prosocial orientado a la
aprobacion y los comportamientos socialmente responsables
relacionadas al cuidado de la ecologia y el medioambiente.

Se concluye que a mayor es el indice de un razonamiento moral
prosocial orientado a la aprobacién, disminuyen las conductas
relacionadas al cuidado de la ecologia y medio ambiente.

En el caso de la relacién entre la conducta moral prosocial orientado a la
aprobacion, no existe relacion significativa con los comportamientos
socialmente responsables ligados a las actividades de voluntariado,
ayuda social y actividades religiosas.

No existe relacion estadisticamente significativa entre el razonamiento
moral prosocial de valor internalizado y los comportamientos socialmente
responsables (actividades de voluntariado, ayuda social, actividades
religiosas y ecologia y medio ambiente).

Los hallazgos de la presente investigacion muestran que no existe una
relacion significativa entre el indice de empatia integral y los

comportamientos socialmente responsables.
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14.

16.

17.

Si se observa una relacion positiva, baja y estadisticamente significativa
entre el componente de toma de perspectiva de la empatia con el
comportamiento socialmente responsable relacionado a la ayudasocial.
En el caso del componente de la preocupacion empatica y los
comportamientos socialmente responsables la relacion es baja, negativa
y estadisticamente significativa.

A mayor preocupacion empatica, menor seran los comportamientos
socialmente responsables.

No existe relacién significativa entre la empatia y los comportamientos
socialmente responsables ligados a actividades religiosas.

Existe una relacion baja, negativa y estadisticamente significativa entre
la preocupacion empética y las conductas socialmente responsables
relacionadas al cuidado de la ecologia y del medio ambiente.

Se encuentra que no existen diferencias estadisticamente significativas
entre hombres y mujeres en la variable de empatia

Si existen diferencias estadisticamente significativas en los factores de
fantasia, malestar personal y preocupacién empatica, a favor de las
mujeres.

Los hombres presentan un rango promedio por encima de las mujeres
en el componente de preocupacion empatica, observandose en los tres
casos anteriores que el tamafio del efecto es pequefio.

En relaciéon al razonamiento moral prosocial no se encuentrandiferencias
significativas entre hombres y mujeres.

En los comportamientos socialmente responsables se observan

diferencias estadisticamente significativas, en todos los casos a favor de
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las mujeres, en los comportamientos relacionados a actividades de

voluntariado, ayuda social y, ecologia y medio ambiente.

6.2 Recomendaciones

1

Profundizar en otros estudios sobre la relacion entre el razonamiento
moral prosocial y los comportamientos socialmente responsables.
Investigar sobre la relacidn entre los tipos de razonamiento moral
prosocial y los niveles de razonamiento moral propuestos por Kolhberg.
Promover en las universidades el analisis reflexivo de dilemas que les
permita a los estudiantes universitarios tomar consciencia sobre su
razonamiento moral prosocial y que sean capaces de dar alternativas a
los diferentes problemas morales que enfrenta nuestra sociedad.
Desarrollar programas de responsabilidad social en las universidades
que promuevan el incremento del interés de los estudiantes por el otro,
tomando consciencia de la importancia de lograr una adecuada
convivencia con y para los demas.

A nivel de Estado, se sugiere que en las escuelas se incluyan distintos
tipos de actividades que promuevan el razonamiento moral y
comportamientos socialmente responsables, teniendo en cuenta la crisis

moral que vivimos hoy en nuestro pais.
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APENDICE A

Consentimiento Informado para Participantes de Investigacion

La presente investigacion es conducida por la Mag. Miryam Narvaez Rivero, la
cual se encuentra en proceso de obtener el Doctorado en Psicologia en la
Universidad Femenina del Sagrado Corazon. La meta de este estudio es analizar
la Conducta prosocial y empatia en estudiantes universitarios de los primeros
afos. Un estudio predictivo sobre la responsabilidad social.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedira responder preguntas
en los tres cuestionarios que se encuentran adjuntos. Esto tomara
aproximadamente 40 minutos de su tiempo.

La participacion en este estudio es estrictamente voluntaria. La informacion que
se recoja sera confidencial y no se usara para ningun otro propadsito fuera de los
de esta investigacion. Sus respuestas a los cuestionarios seran codificadas
usando un numero de identificacion y, por lo tanto, serdn andénimas. Una vez
analizados los datos estadisticamente, los cuestionarios seran destruidos.

Si tiene alguna duda sobre este proyecto, puede hacer preguntas en cualquier
momento durante su participacion en él. Igualmente, puede retirarse del proyecto
en cualquier momento sin que eso lo perjudique en ninguna forma. Si alguna de
las preguntas durante la entrevista le parecen incomodas, tiene usted el derecho
de hacérselo saber al investigador o de no responderlas.

Desde ya le agradecemos su participacion.

Acepto participar voluntariamente en esta investigacion, conducida por la Mag.
Miryam Narvaez Rivero. He sido informado (a) de que la meta de este estudio
es analizar la Conducta prosocial y empatia en estudiantes universitarios de los
primeros afios. Un estudio predictivo sobre la responsabilidad social.

Me han indicado también que tendré que responder, los cuales me tomaran
aproximadamente 40

minutos.

Reconozco que la informacion que yo provea en el curso de esta investigacion
es estrictamente

confidencial y no sera usada para ningun otro propdésito fuera de los de este
estudio sin mi consentimiento. He sido informado de que puedo hacer preguntas
sobre el proyecto en cualquier momento y que puedo retirarme del mismo cuando
asi lo decida, sin que esto acarree perjuicio alguno para mi persona. Detener
preguntas sobre mi participacion en este estudio, puedo contactar a
miryamnr@agmail.com o pchucnar@upc.edu.pe

128


mailto:miryamnr@gmail.com
mailto:pchucnar@upc.edu.pe

Nombre del Participante

Firma del Participante (en letras de imprenta)

Por favor, completar los siguientes datos que son referenciales para la

investigacion.

Edad:

Carrera:
Ciudad de procedencia:

Ciudad donde vive:

Sexo:

F O

Ciclo:

M [
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APENDICE B

Autorizacion para el uso de instrumentos

1. Cuestionario de Autoatribucion de Comportamientos
Socialmente Responsables.

Correo del Dr. Marti Vilar.

Manuel Mart€ Vilar <Manuel.Marti-Vilar@uv.es> mié, 7 oct 2015
414
para mi

Aprecida Myriam,
Enhorabuena por la tematica elegida.

El instrumento que me pide lo puede encontrar en la Itesis de Juan José Marti
Noguera, en el apartado de Anexos.

La puede encontrar en varios lugares, pero uno de ellos es en la base de datos
TESEO.

La tesis se llama: RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA: ESTUDIO
ACERCA DE LOS COMPORTAMIENTOS, LOS VALORES Y LA EMPATIA
EN ESTUDIANTES DE UNIVERSIDADES IBEROAMERICANAS.

Como es una linea de investigacion en la que hemos producido varios articulos, le
sugiero que se los descargue gratuitamente de Researchgate en mi perfil o el de
NJuan jOsé Marti.

También le recomiendo el libro: Razonamiento moral y prosocialidad.
Fundamentos. Madrid: CCS. Este s6lo se puede conseguir en papel en las librerias,
pero si lo solicita en alguna de las librerias de Perd, imagino que en menos de una

semana lo tendra. Alli hay un capitulo especifico sobre el tema, pero el resto del
libro le ayudara a entender en el marco teorico en el que nos movemos.

Manuel
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> Estimado Dr. Marti-Vilar:
>

> Me encuentro realizando mi tesis

doctoral en psicologia (en Peru), la cual

> trata sobre la relacion entre la empatia, la conducta prosocial y como
> estos podrian predecir las conductas socialmente responsables.

> Por ello, acudo a Ud. para saber si podria ayudarme a obtener el
*Cuestionario

de autoatribucion de comportamientos **socialmente responsables, *con el
> cual realizaron la investigacion sobre "*Responsabilidad social
> universitaria: influencia de valores y empatia en la autoatribucion de

> comportamientos socialmente responsables".*
>

>Agradezco anticipadamente la atencion que pueda brindar a este pedido.
>Saludos,

> Miryam Narvaez Rivero
> Docente

> Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas
>

--Manuel Marti Vilar

Profesor Titular de Universidad
http://roderic.uv.es/themes/UVRoderic/pers/H5149.html Editor de Anuari de
Psicologia de la Societat VValenciana de Psicologia
http://roderic.uv.es/handle/10550/21652

Indexada en: Latindex, In-recs, Dialnet, Roderic, EC3, IEDCYT, Google
Scholar, Trobes+, Recolecta, BASE, OpenDoar.

Dpto. Psicologia Bésica Facultad de Psicologia Universitat de Valencia
http://www.uv.es/~mmartivi/

http://uv.academia.edu/ManuelMart%C3%ADVilar
http://scholar.google.es/citations? user=uLux_zgAAAAJ&hl=es

http://mmarti-vilar.blogspot.com.es/
http://www.uv.es/rsu/
https://www.researchgate.net/profile/Manue
I_Marti_Vilar

http://roderic.uv.es/handle/
10550/21652 Tel. 963 864
823 (ext. 64523)

Avda. Blasco Ibafiez, 21 46010-Valencia
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2. Indice de Reactividad Interpersonal (Davis) / Prueba de empatia

Esta prueba es una de las mas utilizadas para evaluar la empatia en la
infancia y la adolescencia, se uso la adaptacion que realizé Juan José Marti
Noguera (2011) y se aplico luego de la adaptacion realizada en este estudio.

https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=25394

3. Medida Objetiva de Razonamiento Moral Prosocial (PROM-R)

Este instrumento fue realizado inicialmente por Carlo y col. (1992). Este instrumento
contiene historias que han sido modificadas y adaptadas en base a las que inicialmente uso
Eisenberg (1979). Posteriormente se han realizado diversas adaptaciones de estas

primeras versiones, encontrandose esta prueba de acceso libre en la Internet.

En este estudio, se accedio al instrumento adaptado que se encuentra a libre disposicién
en la tesis de Angel Retuerto Pastor (2002). Se incluye la pag. Web donde puede
encontrarse la tesis.

https://www.tesisenred.net/handle/10803/10205#page=1
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APENDICE C

Autorizaciéon del Director de Humanidades de la Universidad

Ricardo Morais Xavier <RICARDO.MORAIS@UPC.PE>
Sab 23/03/2019 04:56

Para: pchucnar (Narvéaez Rivero De Muro, Miryam Carmen)
Estimada Myriam:

Dentro del marco del proyecto de tesis doctoral aprobado por la UNIFE que me has
enviado, otorgo el permiso para que recopiles los datos de alumnos del curso de
Etica y Ciudadania del Area de Humanidades.

Por favor, para ello pido elabores una carta simple para que cada alumno la firme, en
donde conste que tiene conocimiento de la encuesta, que acepta que se le aplique y que
acepta también que la informacion que ofrezca (sin mencionarlo ni a él, ni a la UPC) sea
usada para fines exclusivamente académicos y que sea también publicada (publicada
por tratarse, en este caso, de una tesis doctoral que, segun la Ley Universitaria, tiene
que ser publica y, ademas, estar disponible en el repositorio de UNIFE, en Concytec y
en Sunedu). La carta sera necesaria para dar ejecucion al permiso concedido.

Quedo atento a la carta y ofrezco mis mejores deseos de éxito en la

investigacion. Un saludo cordial,

Ricardo Morais Xavier
Director Del Departamento De Humanidades

511 313-3333 anexo 2740
Prolongacion Primavera 2390
Monterrico, Santiago de Surco
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